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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — "[ZAN +" sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. | w
zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021
roku, poz. 1129 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp”):

I. wnosze odwolanie na niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.

1. okreslenie pozacenowego (jakosciowego) kryterium oceny ofert jako zadeklarowanego
terminu platnosci faktury - 20 %;

II. Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1,2,3 Pzp w zw. art.

16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 246 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie w rozdziale XXI SWZ -

Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow 1 sposobu oceny jako
kryterium jakoSciowego — terminu platnosci faktury ktére nie jest kryterium
weryfikowalnym na podstawie informacji ztozonych wraz z oferta a takze nie jest
kryterium jako$ciowym odnoszacym si¢ do przedmiotu zamowienia.

III. Wobec powyzszego wnosz¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

W zakresie zarzutu nr 1: zastapienie kryterium - termin platnosci faktury - 20 %
weryfikowalnym kryterium jakoSciowym zgodnym z Pzp
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proponujemy:

1. zmiany ogloszenia o zamowieniu — poprzez usunig¢cie dotychczasowej tresci sekcji IV ust. 4.3)
Kryteria Oceny ofert i zastgpienie go kryteriami oceny ofert, ktére beda weryfikowalne, na
podstawie informacji zawartych w ofertach proponujemy wprowadzenie nast¢pujacych kryteriow
ocen:

1.Cena oferty — 60 pkt;
2. Cena organizacji nastepstw — 14 pkt;
3. Koncepcja wykonania uslugi — 26 pkt;

2. zmiany rozdzialu XXI SWZ - Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag
tych kryteri6w i sposobu oceny i wprowadzenie do niego kryteridw oceny ofert, ktére beda
weryfikowalne, na podstawie informacji zawartych w ofertach proponujemy wprowadzenie
nastepujacych kryteriow ocen:

"1. Przy wyborze oferty Zamawiajqcy bedzie kierowat sie nastepujgcym kryterium (w skali 100
punktowej):

1.1. Cena ofertowa — 60 pkt

1.2. Czas organizacji zastepstw —20 pkt

1.3. Termin platnosci faktury — 20 pkt

Ad. Kryterium 1.1

Ranking ofert przy uwzglednieniu kryterium ceny ustalony bedzie wg wzoru, w skali do 60 punktow,
w nastepujgcy sposob:

C = (Cncb/Chob) x 60 pkt, gdzie:

C - ilos¢ punktow za cene,

Cncb - najnizsza cena brutto,

Chob - cena brutto oferty badanej.

Ad. Kryterium 1.2

Czas organizacji zastepstwa pracownika w przypadku nieprzewidzianej jego nieobecnosci na zmianie
dziennej i popotudniowej w minutach [60 minut = 1 godzina]

* do 60 minut - 14 pkt.

*od 61 do 120 minut - 10 pkt.

 [21 minut i dtuzej - 5 pkt.

Ad. Kryterium 1.3

Koncepcja wykonania ustugi — 26%

Opracowany przez Wykonawce dokument bedzie stuzyl przedstawieniu szczegotowych lub dodat-
kowych informacji dotyczgcych sposobu realizacji ustug. Przedstawiona koncepcja pozwoli
Wykonawcy na zaprezentowanie najefektywniejszych rozwigzan: gwarantujgcych wysokq jakos¢
pracy, optymalizacje sposobu wykonania ustug, dbatos¢ o srodowisko naturalne, przy uwzglednieniu
swojej profesjonalnej wiedzy i doswiadczenia w obszarze swiadczenia ustug utrzymania czystosci.
Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca przedstawi w Koncepcji sposob realizacji ustug przewyzsza-
Jjgcy minimalne wymagania okreslone w dokumentach zamowienia, przy zachowaniu zgodnosci tresci
Koncepcji z tymi wymaganiami.

Koncepcja wykonania ustug (dalej: Koncepcja) powinna opisywac (na minimalnie trzech a maksy-
malnie dziesigciu stronach, czcionka 10 pkt, interlinia 1,15 pkt) sposob wykonania przedmiotu zamo-
wienia obejmujgcy: organizacje pracy, kontrole wewnetrzng, stosowane srodki, a takze sprzet i urzq-
dzenia przewidziane do realizacji zamowienia.



1. Zamawiajgcy dokona oceny Koncepcji w czterech kategoriach jakosciowych:

1) sposob organizacji pracy (maksymalna liczba punktow - 10);

2)  zasady przeprowadzania wewnetrznej kontroli jakosci wykonania ustug (maksymalna liczba
punktow - 8);

3)  dobor wszystkich srodkow konserwujgcych, czyszczqcych, dezynfekujgcych przewidzianych do
realizacji ustugi oraz zasady dostawy srodkow i materiatow higienicznych (maksymalna liczba
punktow - 4),

4) dobor sprzetu i urzqdzen przewidzianych do realizacji przedmiotu zamowienia

(maksymalna liczba punktow - 4).

Zamawiajgcy dokona oceny ofert w kryterium jakosciowym poprzez przyznanie punktow w ramach
kazdej z czterech kategorii. Maksymalna, mozliwa do uzyskania liczba punktow to 26.

Punkty zostang przyznane przez kazdego cztonka komisji indywidualnie, w ramach kazdej podkate-
gorii wedtug ponizszej skali:

1) sposob organizacji pracy (maksymalna liczba punktow - 10) :

a) sposob organizacji zespotu na zmianie dziennej i popotudniowej (w tym np. wyznaczenie bryga-
dzisty/lidera), podziat obowigzkow pomiedzy pracownikami na zmianie dziennej i na zmianie popo-
tudniowej, sposob reagowania na uwagi i spostrzezenia Zamawiajgcego dotyczqce wykonywania

ustug (maksymalna liczba punktow — 2 pkt.)

- brak opisu ktoregokolwiek z elementow wskazanych w ppkt. a — 0 pkt.

- opisanie wszystkich elementow wskazanych w ppkt. a — 2 pkt.

b) sposob organizacji zastepstw, w tym w przypadku nieprzewidzianej nieobecnosci pracownika na
zmianie dziennej i popotudniowej oraz informacja dotyczgca czasu potrzebnego na zorganizowanie
zastgpstwa - (maksymalna liczba punktow — 2 pkt.)

- brak opisu ktoregokolwiek elementu dot. sposobu organizacji zastegpstw — 0 pkt.

- opisanie wszystkich elementow dot. sposobu organizacji zastepstw — 2 pkt.

¢) analiza ryzyka zwigzanego z wykonywanymi ustugami oraz sposob reagowania na sytuacje kry-
zysowe/nieprzewidziane, ktore mogq pojawic sie¢ w trakcie swiadczenia ustug, wynikajgce z doswiad-
czenia Wykonawcy, obejmujgce m.in. dostepnos¢ pracownikow, zaopatrzenie materiatowe, zatamania
pogody (np. obfite opady sniegu) - (maksymalna liczba punktow — 2 pkt.)

- brak opisu ktoregokolwiek z elementow wskazanych w ppkt. ¢ — 0 pkt.

- opisanie wszystkich elementow wskazanych w ppkt. ¢ — 2 pkt.

d) szkolenie pracownikow, w tym nowych oraz zastepujgcych, z zasad obowigzujgcych w budynku, w

tym zasad BHP, ppoz., bezpieczenstwa informacji, sposob dokumentowania przeprowadzonych szko-
len - (maksymalna liczba punktow — 2 pkt.)

- brak opisu ktoregokolwiek elementu dot. szkolenia pracownikow — 0 pkt.

- opisanie wszystkich elementow dot. szkolenia pracownikow — 2 pkt.

e) system motywowania pracownikow - (maksymalna liczba punktow — 2 pkt.)

- brak opisu systemu motywowania pracownikow, opisanie systemu w sposob niekompletny, pobiezny
— 0 pkt.

- opisanie systemu motywowania pracownikow w sposob kompletny, rzetelny, wyczerpujgcy - 2 pkt.

2) zasady przeprowadzania przez Wykonawce wewnetrznej kontroli jakosci wykonania ustug
(maksymalna liczba punktow - 8);




a) sposob przeprowadzania kontroli wewnetrznej, jej czestotliwos¢ oraz okreslenie osoby od-
powiedzialnej za kontrolg wewnetrzng - maksymalna liczba punktow - 2;

- brak opisu ktoregokolwiek z elementow dotyczgcych sposobu przeprowadzania kontroli wskaza-
nych w ppkt. a —

0 pkt.
- opisanie wszystkich elementow dotyczqcych sposobu przeprowadzania kontroli wskazanych w
ppkt. a — 2 pkt.

b) dokumentowanie wynikow kontroli wewnetrznej (maksymalna liczba punktow - 2);

- brak opisu sposobu dokumentowania wynikow kontroli wewnetrznej — 0 pkt.

- opis sposobu dokumentowania wynikow kontroli wewnetrznej — 2 pkt.

c) sposob reagowania na uwagi kontroli wewnetrznej oraz sposob przekazywania informacji,
wytycznych i zalecen pracownikom wykonujgcym ustugi sprzqtania - maksymalna liczba punktow -
2;

- brak opisu ktoregokolwiek z elementow dotyczqcych reagowania na uwagi kontroli wymienionych
w ppkt. ¢ —

0 pkt.

- opisanie wszystkich elementow dotyczgcych reagowania na uwagi kontroli wymienionych w ppkt.
c— 2 pkt.

d) sposob informowania Zamawiajgcego o wynikach kontroli wewnetrznej oraz o dziataniach profil-
aktycznych podjetych w celu poprawy jakosci wykonania ustug - maksymalna liczba punktow - 2;

- brak opisu ktoregokolwiek z elementow dotyczqcych kontroli wymienionych w ppkt. d — 0 pkt.

- opisanie wszystkich elementow dotyczqcych kontroli wymienionych w ppkt. d — 2 pkt.

3) dobor stosowanych srodkow konserwujgcych, czyszczgcych, dezynfekujqcych oraz zasady
zaopatrzenia

w Srodki utrzymania czystosci oraz srodki i materialy higienicznie - maksymalna liczba punktow — 4;
a) wykaz wszystkich srodkow konserwujgcych, czyszczqcych, dezynfekujgcych ,itp. przeznaczonych
do prawidtowej realizacji ustugi oraz w sposob okreslony w SOPZ (wraz z informacjg o nazwie i
producencie), z uwzglednieniem

stosowania srodkow bezpiecznych dla ludzi oraz srodowiska - maksymalna liczba punktow - 2;

- brak jakiegokolwiek srodka niezbednego do prawidtowej realizacji ustugi — 0 pkt.

- wykaz wszystkich srodkow konserwujgcych, czyszczqcych, dezynfekujgcych ,itp. przeznaczonych do
prawidtowej realizacji ustugi — 2 pkt.

b) polityka zaopatrzenia w Srodki utrzymania czystosci (konserwujqce, czyszczqce, dezynfekujgce)
oraz

srodki i materialy higieniczne, w tym okreslenie czestotliwosci dostaw, kontakty z dostawcami - mak-
symalna liczba punktow - 2;

- brak opisu ktoregokolwiek z elementow dotyczqcych zaopatrzenia wymienionych w ppkt. b — 0
pkt.

- opisanie wszystkich elementow dotyczqcych zaopatrzenia wymienionych w ppkt. b — 2 pkt.

4) dobor sprzetu i urzqdzen przewidzianych do realizacji przedmiotu zamowienia - maksymalna
liczba punktow — 4,

a) wykaz stosowanego sprzetu (np. miotly, mopy, wozki, topaty itp.) oraz urzqdzen elektrycznych, w
przypadku urzqdzen elektrycznych - wskazanie ktore urzgdzenia bedq przechowywane i dostepne na
state w budynku, a ktore bedq dostepne okresowo (na czas wykonywania ustug) - maksymalna liczba




punktow — 2;

- brak jakiegokolwiek sprzetu, urzqdzen przeznaczonych do prawidlowej realizacji ustugi; brak opisu
ktoregokolwiek z elementow dotyczgcych sprzetu wymienionych w ppkt. a — 0 pkt.

- kompletny wykaz sprzetu, urzqdzen przeznaczonych do prawidlowej realizacji ustugi; opisanie
wszystkich elementow dotyczgcych sprzetu wymienionych w ppkt. a — 2 pkt

b) sposob reagowania na awarie sprzetu i urzqdzen, zuzycie sprzetu, warunki serwisu, czas zapew-
nienia sprzetu lub urzqdzenia zastepczego/naprawy - maksymalna liczba punktow — 2;

- brak opisu ktoregokolwiek z elementow dotyczqcych reagowania na awarie wymienionych w ppkt.
b — 0 pkt.

- opisanie wszystkich elementow dotyczqcych reagowania na awarie wymienionych w ppkt. b — 2
pkt.

Zamawiajgcy zsumuje punkty, przyznane przez kazdego cztonka komisji w ramach kazdej kategorii,
a nastegpnie z indywidualnych ocen cztonkow Komisji obliczy Sredniqg arytmetyczng dla kazdej kate-
gorii. Suma sSrednich wyliczonych dla kazdej kategorii bedzie stanowita tqczng sume punktow danej
oferty otrzymanych za przedstawiong Koncepcje i rownoczesnie liczbe punktow otrzymanych przez
oferte w ramach kryterium jakosciowego.

Koncepcja nie moze przewidywac rozwigzan, ktore sq niezgodne z minimalnymi wymaganiami doty-
czqcymi sposobu Swiadczenia ustug okreslonymi w dokumentach zamowienia. Oferta zawierajgca

Koncepcje, ktorej tres¢ bedzie niezgodna z warunkami zamowienia, zostanie odrzucona.
Wykonawca, ktory nie ztoZy Koncepcji na etapie skladania ofert, otrzyma w kryterium jakosciowym
-0 pkt. Koncepcja stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu.

3. Za najkorzystniejszq oferte Zamawiajgcy uzna oferte z najwigkszq iloscig punktow."”

IV. wnosze¢e o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu Kkosztow
postepowania odwolawczego, w tym wpisu od wniesionego odwolania;

V. oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania,
bowiem nie uplynat jeszcze termin zlozenia ofert, Odwolujagcy ma mozliwos¢ ztozenia oferty i
uzyskania zamodwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postepowanie zostalo
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2023 roku Zamawiajacy wszczat postepowanie w trybie podstawowym z
bez mozliwosci negocjacji ponizej kwoty wartosci zamowienia okreslonej w przepisach, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp, pn. ,, Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci w centrum
rehabilitacji w Osiecznej w 2024 r.”, ogloszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4
grudnia 2023 roku pod numerem: 2023/BZP 00528833, numer referencyjny: 10/23

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zamawiajacy w postepowaniu okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:
1. Cena - 60 %

2. Czas organizacji zastepstw - 20 %

3. Termin ptatnosci faktury - 20 %

W ocenie Odwotujacego kryterium - termin ptatnosci narusza Pzp.



Zgodnie z art. 240 ust 2.Pzp Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawia-
jacemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiaja weryfikacje i
porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informa-
cji przedstawianych w ofertach.

Opisany wyzej sposob oceny ofert w zakresie wyzej wskazanego kryterium nie przewiduje
mozliwosci weryfikacji poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie
informacji zawartych w ofercie. Zamawiajacy zamierza dokona¢ oceny ofert w zakresie kryterium
jakosciowego wylacznie w oparciu o oswiadczenie wykonawcy ztozone w Formularzu oferty,
ktorych prawdziwos$¢ nie jest mozliwa do weryfikacji na podstawie informacji przedstawionych w
ofertach.

Jak trafnie zauwaza J. Pierdg: "Zamawiajgcy, okreslajgc kryteria, powinien moc
zweryfikowaé podawane przez wykonawcow informacje. Oznacza to, zZe kryteria nie powinny
odnosi¢ sie do aspektow niemozliwych do sprawdzenia, czyli obietnic Ilub zobowigzan
niewykonalnych.” (zob. Jerzy Pier6g, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd.
15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny ofert oraz sposob ich tworzenia i oceny ofert na ich
podstawie majg zasadnicze znaczenie dla systemu zaméwien publicznych, bowiem to w oparciu o
nie zamawiajacy decyduje komu udzieli zamowienia. Z tych wzgleddéw zamawiajacy musi
odpowiednio wczesnie przemysle¢ i wskaza¢ wszystkie kryteria, ktore uwaza za istotne, a ktore
powinny spowodowac, ze wybierze wlasciwg ofert¢ (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2
Kryteria oceny ofert).

Podkreslenia wymaga, ze istotg zamowien publicznych jest zapewnienie transparentnosci
wydatkowania $srodkow publicznych. Zamawiajgcy zobligowani do stosowania przepisow Pzp
powinni udziela¢ zamowien na podstawie obiektywnych kryteriow, ktore zapewnig dzialanie
zgodne z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow 1 niedyskryminacji. Ocena
ofert 1 wybdr oferty najkorzystniejszej powinny zosta¢ dokonane w warunkach konkurencji.
Podstawowa reguta prawa zamowien publicznych, zawarta w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16 pkt
1) Pzp), stanowi, ze przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego ma odbywac si¢ w sposoOb zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcoéOw oraz
zachowanie uczciwej konkurencji. Konieczno$¢ weryfikowalnos$ci spetnienia kryteridow oceny ofert
w momencie ich skladnia stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcow a
zatem kryteria te nie mogg opierac si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym
etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma mozliwosci
zweryfikowania jego spetlnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogole kryterium
oceny ofert.

W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21 Sad Okregowy w Warszawie orzekt,
ze:

., Podzielajgc powyzsze poglgdy sqd okregowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrazonym juz
z resztq w wyroku wydanym przez tut. sqd w innym skiadzie, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest
takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
bylo mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow w ich
ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIII Ga 1350/20).”

Odwotujacy zgadza si¢ w petni ze stusznym stanowiskiem Sadu, wyrazonym w powyzszym
wyroku oraz w przytoczonym w jego tresci wyrokiem tego samego Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r.,
XXIII Ga 1350/20. Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych, obecnie znajdujace si¢ w art. 240 ust. 2 P.z.p 22019 r., w definitywny sposob bowiem
zobowigzuje zamawiajacych do takiego uksztattowania kryteriow oceny ofert, ktorych spetnienie
przez oferte wykonawcy da si¢ obiektywnie zweryfikowaé jeszcze przed przyznaniem jej stosownej
liczby punktéw. Warto przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy w Warszawie, ktory wydat wyzej



przytoczone wyroki, stanowi instancj¢ odwotawcza w stosunku do orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 P.z.p. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze uksztattowata
si¢ linia orzecznicza, ktora potwierdza stanowisko Odwotujacego, co przesadza o zasadnosci
odwotania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zastrzezone kryterium oswiadczenia Wykonawcy
o terminie platnosci jest nieweryfikowalne.

Ponadto w ocenie odwolujgcego kryterium okreslone jako termin zaptaty w rzeczywistosci
tylko z pozoru jest kryterium jako$ciowym, a w rzeczywistos$ci jest bezposrednio zwigzane z ceng
zaoferowang przez Wykonawce i nie odnosi si¢ do jakos$ci przedmiotu zaméwienia.

Art. 246 ust. 1 okresla, iz Zamawiajacy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 112 (a wigc
Zamawiajacy), oraz ich zwiazki nie stosuja kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert
albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%. Natomiast w mys$l ust. 2 w.w. przepisu
zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwiazki mogg zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej
60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagania jako$ciowe odnoszace si¢ do co
najmniej gtownych elementéw skladajacych si¢ na przedmiot zamowienia.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 P.z.p. kryteria jako$ciowe powinny w szczegdlnosci by¢ kryteriami
odnoszacymi si¢ do jako$ci, w tym do parametréw technicznych, wtasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych takich jak dostgpnos$¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikéw, aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej osob, o ktorych
mowa w art. 94 ust. 1, aspektéw srodowiskowych, w tym efektywnos$ci energetycznej przedmiotu
zamoOwienia, aspektow innowacyjnych, organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
0sOb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli moga one mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢
wykonania zamoOwienia, serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich
jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Z treSci art. 241 ust. 1 pzp wynika, ze kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje
wowczas, gdy kryteria te dotycza robdt budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem
zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapow ich cyklu zycia, w
tym do elementow sktadajacych si¢ na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek,
nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z art. 241 ust. 3 pzp kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci
wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie od reguty (dotyczacej wlasciwosci wykonawcy) ustawa nie
przewiduje wyjatku takze w przypadku zaméwien na ustugi spoteczne, a takze dla zamdéwien o
warto$ci nizszej niz progi unijne. Cechy wykonawcy oceniane sg w toku badania warunkow udziatu
w postepowaniu 1 maja charakter niestopniowalny (przekroczenie wymaganego progu wystarcza
do udziatlu w postepowaniu) lub kryteriach selekcji — stopniowalnej ocenie podmiotowe;]
wykonawcoéw stosowanej w trybach dwustopniowych. Wyliczenie, jakie przyktadowe wtasciwosci
wykonawcy nie mogg stanowi¢ kryterium, ma charakter wylacznie edukacyjny, gdyz zadne
wlasciwosci wykonawcy kryterium by¢ nie moga. (tak w: Dzierzanowski Wtodzimierz 1 in., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz: LEX)

Jak wskazuje A. Gawronska Baran w Komentarzu do aktualnie obowiazujacej ustawy
Prawa Zamoéwien Publicznych - art. 242: "Uchylone Prawo zamowien publicznych z 2004 r. nie
postugiwato si¢ pojeciem kryteriow jakosciowych i mowito jedynie o kryterium ceny lub kosztu i
innych kryteriach odnoszqcych sie do przedmiotu zamowienia. Wprowadzenie kategorii kryteriow
Jjakosciowych ma jednak w mojej opinii konsekwencje wykraczajqce poza zagadnienia semantyczne.
Znaczenie uzytego przez ustawodawce terminu ,,kryteria jakosciowe” jest dos¢ jasne. Nalely




uznad, Ze do grupy tych kryteriow zaliczone mogg zostaé wylgcznie te, ktore w jakikolwiek sposob
bedqg odnosily sie do jakosci przedmiotu zamowienia. Tym samym, jak wskazano w uzasadnieniu
projektu_komentowanej ustawy, powinno to prowadzi¢ do eliminacji_stosowania_kryterium
terminu_zaplaty." Podobnie stanowisko wywiedziono w Uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych z 2019 r.

W ocenie odwolujacego wskazane przez Zamawiajacego kryterium terminu platnosci
nie_do$¢, ze nie jest weryfikowalne (jak wskazano powyvzej) to rowniez nie jest zwiazane z
przedmiotem zamowienia, gdvz nie dotyczy bezposrednio ushig sSwiadczonych przez
potencjalnego  Wykonawcy a tym bardziej odnosi_sie do wlasciwo$ci wykonawcy -
wiarygodnosci finansowej a w rzeczywistos$ci jest Kryterium cenowym.

Uzasadnienie propozycji zadan

Odwotujacy proponuje jako pierwsze przyktadowe kryterium jakosciowe oceny ofert:
1.Cena oferty — 60 pkt;

2. Cena organizacji nastepstw — 14 pkt;

3. Koncepcja wykonania uslugi — 26 pkt.

Wskazane przez Wykonawce kryterium sformutowane jest w sposob przejrzysty, zawiera
wszelkie niezbgdne elementy umozliwiajace ocene przez zamawiajacego poszczegolnych ofert oraz
jest zwigzane w sposob niewatpliwy z przedmiotem zamowienia (vide: Wyrok TSUE z dnia 24
listopada 2005 r., C 331/04- w przedmiocie warunkow jakie spetlnia¢ powinny pozacenowe kryteria
ofert). Zaproponowane kryterium pozwoli zamawiajagcemu wybra¢ oferte najkorzystniejsza w
oparciu o przedlozone przez oferentéw dokumenty, a tym samym pozwoli unikngé¢ zarzutu
arbitralnego wyboru oferty.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 P.z.p. kryteria jako$ciowe powinny w szczegdlnosci by¢ kryteriami
odnoszacymi si¢ do m.in.. aspektow spolecznych, srodowiskowych, innowacyjnych. W zwigzku z
powyzszym zasadne jest wprowadzenie pozacenowych kryteriow ocen ofert odnoszacych si¢ do
posiadania certyfikatow potwierdzajacych, wdrozenie i stosowanie przez Wykonawce standardow
okreslonych w normach.

Proponowane przez wykonawce kryterium ,,Koncepcja wykonania ustugi” pozwala na
obiektywng ocene kwalifikacji wykonawcy.

Sposdb realizacji uslug sprzatania nie jest oczywisty i w znacznym stopniu wplywa na
uzyskiwang jakos¢. Co do zasady zamawiajacy nie powinien narzuca¢ sposobu realizacji zamowienia,
poza podstawowymi wymaganiami i uzasadnione jest zadanie ich opisania przez wykonawcow.
Wglad w przedstawione przez wykonawce koncepcje wykonania ustugi pozwoli na ocene, czy
wykonawca ma odpowiednig wiedzg, zasoby oraz plan na realizacj¢ zamowienia.

W ramach realizacji tego punktu wykonawca przedstawi sposéb realizacji ustug, stosowany
sprzet, stosowane $rodki czystosci, oferowane materiaty higieniczne, organizacj¢ pracy oraz sposob
kontroli jakosci. Wglad w przedstawiong przez wykonawce¢ koncepcje pozwoli na obiektywng oceng
jego mozliwos$ci oraz zasobow, a takze doswiadczenia.

Oceniajac koncepcje wykonania ushugi, zamawiajacy bedzie moéglt kierowac si¢ jasnymi
kryteriami. W szczego6lnosci bedzie mogt oceni¢ rézne elementy koncepcji, majace wpltyw na
przyszly realizacj¢ zamowienia. Beda to mogly by¢ m.in. zrozumienie istoty zamowienia przez
wykonawce, sposob osiggnigcia zatozonego celu, metody i $rodki dojscia do celu, zrozumienie ryzyk
zwigzanych z realizacjga zamowienia, umiej¢tno$¢ ich neutralizacji oraz minimalizacji wplywu ryzyka
na realizacj¢ zamowienia, umiej¢tno$¢ rozplanowania dziatah w czasie, harmonogram realizacji,



sposob monitorowania postgpu prac, raportowania zagrozen, wdrazania planow naprawczych, sktad
1 organizacja zespotu realizujacego zamowienie, sposoby koordynacji prac.

W zwigzku z powyzszym zaproponowane przez wykonawce kryteria jako$ciowe oceny ustugi
sa obiektywne.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak w petitum.

W zalaczeniu:

1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego Odwolujacego;
2. petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej;

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania;

4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie.
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