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RECENZIA

Praca doktorska przygotowana przez mgr Katarzyng Matera za

"Zastosowanie badania rezonansu magnetycznego ca

wychwytu 18F-FDG w badaniu pozytonowej tomografii emis
komputerowq u pacjentéw pediatrycznych z chioniakiem Hodg
liczy ogétem 151 stron, z czego 133 strony stanowi rzeczyw

stron to ,,Suplement” zawierajgcy swoisty skrotowy atlas we
znajduje sie 12 tabel i 24 ryciny.

Na podkreélenie zastuguje fakt, iz Autorka pracy
ciekawego — nowego i wielce uzytecznego w praktyce
wypracowanie regut diagnozowania chtoniaka Hodgkina przy
badania rezonansie co

w magnetycznym,

promieniowania jonizujgcego w obrazowaniu pacjentow ztg c
Prawdopodobnie poziom ztozonosci tematu sprawit, iz g
najistotniejsze informacje i wyniki s nieco przystonigte ogron

Tre$¢ pracy podzielona jest na dwie zasadnicze
zatytutowana ,Analiza danych, wyniki, dyskusja”. Obie te cz
stosowanych skrétéw i wykazem jednostek uktadu SI (nie cat
streszczeniem (w jezyku polskim i angielskim), czescig ,
»,Wprowadzenie”.
Mocno rozbudowane

,Streszczenie” w opinii

wprowadzenie do tematu, podczas gdy »Wprowadzenie” — |
informacji ze streszczenia z dodaniem cytowar piSmiennictwa.
W spisie znajdujgcym sie w rozdziale ,Bibliografia” wy

piémiennictwa w kolejnosci alfabetycznej; jednak sposob
poprzez podawanie autora i roku publikacji uniemozliwia stw
pozycje ze spisu zostaly wykorzystane w pracy.

Czesé | pracy sktada sie z 4 rozdziatéw, z ktorych dv
fizjologii ukfadu chfonnego oraz zawierajg szczegofowe ir
Hodgkina, wraz z zasadami jego rozpoznawania i leczenia. Tr
zjawisko dyfuzji , a rozdziat czwarty  dotyczy obrazo
magnetycznego. Zdaniem recenzenta dopiero rozdziat trzeci 1

(rozpoczyna sie od 62.strony).
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Z obowiazku recenzenta muszg wskazaé¢ na drobne nieprawidtowosci w tych rozdziatach
pracy, ktorych Autorce nie udato sie unikng¢ pomimo wyksztafcenia w dziedzinie fizyki.
Str.63: At we wzorze (1) nie oznacza _zmiany czasu” lecz przedziat czasu.
Str.64: czy okreslenie ,forma czasteczkowa wody” ma oznacza¢ wode zwigzang (W
odréznieniu od wody wolnej)?
Str.65: Zdanie rozpoczynajace sie od , Czasteczka wody lub spin.....,, akumuluje faze f* jest
co najmniej niezrozumiate (jak spin moze migrowac a czasteczka akumulowac faze).
Str.66: Podrozdziat 1. rozdziatu IV powinno poprzedzac fizyczne wyjasnienie powstawania
obrazu dyfuzyjnego. Niepoprawne jest tez sformutowanie ,na skanerach o sile pola
elektromagnetycznego”: fizyk mowi o indukcji pola magnetyc znegol.
Str.68-69: Autorka uzywa parametru ,b”, ktory zdefiniowany jest dopiero na str.70, chot
trudno uznac za fizyczne okreélenie ,wrazenie dyfuzyjne”.
Podrozdziat 1.2 (str.72) — za wyjatkiem pierwszego akapitu- nadaje si¢ doskonale na
wprowadzenie do pracy.
Pierwszy akapit rozdziatu 2 (str.73) rozpoczyna sig od btednych ogdlnikow na temat MRI: nie
znam tez przypadku wykorzystania 300 GHz w MRI.
Przepis prawny cytowany na str.74 dotyczy $rodowiska pracy, a nie pacjentéw; zatem nie
powinien by¢ przytaczany w tym miejscu pracy. Na tej samej stronie pojawia sig dziwne
urzadzenie hybrydowe: MR/CT?

Wymienione wyzej nieprawidfowosci mozna uzna¢ za drobne, cho¢ z pewnoscig
wymagajace korekty. Jednak zdecydowanie wigkszg niezre¢znoscig konstrukcji tej pracy jest
fakt, iz w rozdziale V czedci |l pracy nie podano informacji ,W opinii recenzenta bardzo
istotnej dla oceny wynikow, a mianowicie czy porownywano wyniki badar skanerem PET-CTi
MR wykonanych u tych samych pacjentow? ( Dane wykorzystanych w pracy skanerow
podano dopiero na stronach 82 i 86.) Wartoéciowe byfoby tez ogoblne wskazanie
niezbednych wymagan co do parametrow technicznych skanerow PET-CT i MR, aby obie

metody obrazowania mogty konkurowac ze soba.
W rozdziale 5.3 Autorka podaje wspotczynniki konwersji DLP/dawka efektywna

cytujac _[ICRP,2007]": takich danych w tym opracowaniu nie ma; ponadto — wspotczynniki te
zaleza tez od wieku pacjenta, czego W ogoble nie wzigto pod uwage.

W podrozdziale 1.2 rozdziatu 1 (str.91) podane zostaty liczby obszarow
poréwnywanych obu metodami (PET-CT i WB MRI) , lecz opisowy komentarz w opinii

recenzenta nie precyzuje réznicy czutosci metod.

W podrozdziale 2 (str.99) Autorka przedstawite rozwazania na temat SAR, nie
wyjasniajac jednak doktadnie co podane wartosci oznaczaja: W tytule tabeli 12 pojawia sig
termin ,0szacowane” , W nagtowku tej tabeli ,zmierzone” , 3 ktores (?) porownywane sg z
,,przewidywanvmi”. Wobec danych w tabeli 12 absolutnie niejasne jest te7 zdanie: ,,...Srednia
wartoé¢ SAR na jednego pacjenta [.....] wynosi 1.163+0638 W/kg, natomiast na jedna




sekwencje 1.166+0.640 W/kg”. Ponadto, skoro mowa o
nalezatoby opisa¢ metode tego pomiaru.

L

Podobnie nie zostato tez wyjasnione pochodzen
domniemywac, ze chodzi o dawki efektywne!) podanych w p
niezbyt fortunnie zatytutowany zostat ,Ocena bezpieczenst
promieniowanie jonizujgce...”; przeciez chodzi o poziom naraze
Autorka pracy podaje tam wartoé¢ ,sredniej dawki” PET +CT jak
zdaniu rozdziela te wartoé¢ na sume $rednich »dawek sumarycz
Znaczenie dawek efektywnych wobec ich relatywnie wysokich
zwilaszcza dla dzieci, ze nalezatoby je doktadnie sprecyzowa
prawdziwosc.

Na tym lista istotnych uwag konczy sie, bowiem rozdziaty
stanowig najlepiej sformutowang czes$¢ pracy, w zasadzie dop
jest przejrzyscie przedstawiona.

Whioski wyciggniete na podstawie analizy zgromad
odpowiadajg celom pracy.

Wymienione w recenzji uwagi nie umniejszaja znaczenia wynik

moga miec duze znaczenie praktyczne.
Rozprawa dowodzi odpowiedniej wiedzy oraz umiejetnosci
pracy naukowej przez Autorke.

Whnosze zatem do wysokiej Rady Naukowej In

‘mierzonych” wartosciach, to

e wartosci dawek (naleiy
odrozdziale 3 (str.100), ktory
wa badan wykorzystujgcych
nia radiacyjnego pacjentow.

<0 93,82 mSv, a w nastepnym
nych” 36,41 mSv i 57,41 mSv.
wartosci jest na tyle istotne
¢ oraz udokumentowa¢ ich
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