Piła, 26 października 2022 r. 
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej
ul. Kwiatowa 5
64-920 Piła
ADP.3210.6.2022/AP 
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
1. Zamawiający:
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej
ul. Kwiatowa 5
64-920 Piła
2. Przedmiot zamówienia:
Świadczenie usług opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych, w tym dla osób z zaburzeniami psychicznymi, na terenie miasta Piły dla klientów Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pile.
II część zamówienia: Świadczenie specjalistycznych usług opiekuńczych, w tym dla osób z zaburzeniami psychicznymi.
3. Tryb postępowania:
Postępowanie prowadzone jest dla zamówienia publicznego na usługi społeczne i inne szczególne usługi o wartości przekraczającej progi unijne określone w art. 359 pkt 1               w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.
Działając na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych zamawiający informuje o unieważnieniu przedmiotowego postępowania.
Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone w postępowaniu oferty podlegały odrzuceniu.

W prowadzonym postępowaniu wpłynęła dwie oferty następujących wykonawców, które zostały odrzucone: 

	Podmiot Leczniczy „Salve” sp. j.
M. Zielińska, K. Małkowski
ul. Pilska 2
64-810 Kaczory
 
	         Oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt  2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych - zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie podmiotowego środka dowodowego, potwierdzającego brak podstaw wykluczenia.  
           W prowadzonym postępowaniu wpłynęła oferta wykonawcy Podmiot Leczniczy „Salve” sp.j. z Kaczor na II część zamówienia. 
           Wykonawca został wezwany na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych do złożenia podmiotowych środków dowodowych, potwierdzających brak podstaw wykluczenia oraz spełnianie warunków udziału w postępowaniu, ponieważ jego oferta została najwyżej oceniona.
           Wykonawca w odpowiedzi złożył wymagane dokumenty, jednak zaświadczenie z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Pile o niezaleganiu w opłacaniu składek, wystawione jako dokument elektroniczny i podpisane podpisem elektronicznym, wykonawca złożył jako cyfrowe odwzorowanie, które potwierdził.  
           Zgodnie z § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (Dz. U. 2020 poz. 2452), jeżeli podmiotowe środki dowodowe, zostały wystawione przez upoważnione podmioty inne niż wykonawca, jako dokument elektroniczny, przekazuje się ten dokument. Natomiast jeżeli podmiotowy środek dowodowy został wystawiony jako dokument w postaci papierowej, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym poświadczające zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje w przypadku podmiotowych środków dowodowych wykonawca.
          Nadmienić należy, że art. 50 ust. 4a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych dopuszcza możliwość wykorzystywania wydruku zaświadczenia o niezaleganiu w opłacaniu składek, wydanego w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jednak nie jest to możliwe w zamówieniach publicznych, których przepisy przewidują odrębną formę i wymogi techniczne przedkładanych podmiotowych środków dowodowych.
           W związku z powyższym wykonawca na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych został wezwany do złożenia zaświadczenia z ZUS, wystawionego jako dokument elektroniczny, do przekazania w takiej samej formie, w jakiej zostało wystawione.
            Wykonawca w odpowiedzi, zamiast zaświadczenia z ZUS wystawionego jako dokument elektroniczny, przesłał wydruk salda z konta ZUS. Dokument ten został wygenerowany i wydrukowany przez wykonawcę z systemu Nowy Portal Informacyjny Platformy Usług Elektronicznych ZUS. Kopia tego wydruku jako cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu zostało potwierdzone przez wykonawcę i przekazane do zamawiającego. 
            Ustawodawca w § 2 pkt 5)  rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415), ograniczył podmiotowy środek dowodowy do zaświadczenia albo innego dokumentu, wystawionego przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych i potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
            Zatem wydruk przez wykonawcę dokumentu „Salda na dzień” z  Platformy Usług Elektronicznych ZUS nie jest dopuszczalną formą podmiotowego środka dowodowego określonego w rozporządzeniu.
           Biorąc pod uwagę powyższe oferta wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.

	VITAL-MED sp. z o.o.
ul. Niepodległości 59
37-200 Przeworsk

	          Oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych - zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego.
           W prowadzonym postępowaniu wpłynęła oferta wykonawcy VITAL-MED sp. z o.o. z Przeworska na I i II część zamówienia. 
            Ze zgłoszenia oferty/wniosku wynika, że nadawcą oferty jest „Andrzej Weniger”, a nie „VITAL-MED sp. z o.o.”, a adres skrzynki ePUAP, to „/andywen007/domyslna”. Również z urzędowego poświadczenia przedłożenia (UPP) wynika, że nadawcą jest „Andrzej Weniger”, a nie „VITAL-MED sp. z o.o.”
           Ponadto na miniPortalu Urzędu Zamówień Publicznych w liście złożonych ofert widnieje informacja o złożonej ofercie przez wykonawcę „Andrzej Weniger”, a nie „VITAL-MED sp. z o.o., ul. Niepodległości 59, 37-200 Przeworsk”.
           Zgodnie z art. 67 i art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający zobowiązany jest odpowiednio w ogłoszeniu wszczynającym postępowanie o udzielenie zamówienia i w specyfikacji warunków zamówienia zamieścić informacje o środkach komunikacji elektronicznej, przy użyciu których zamawiający będzie komunikował się z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporządzania, wysyłania i odbierania korespondencji elektronicznej.

W prowadzonym postępowaniu komunikacja między zamawiającym a wykonawcami odbywa się przy użyciu miniPortalu i ePUAPu. W specyfikacji warunków zamówienia w pkt XII oraz w ogłoszeniu o zamówieniu 
o numerze 2022/S 184-521739 z dnia 23.09.2022 r. w sekcji I zamawiający określił zasady i formy komunikacji między zamawiającym a wykonawcami, z których wynika między innymi, że wykonawca zamierzający wziąć udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, musi posiadać konto na ePUAP.

Zamawiający sposób komunikacji określił zgodnie:
- z instrukcją miniPortalu, zamieszczoną na stronie Urzędu Zamówień Publicznych, z której wynika, że aby złożyć ofertę w postępowaniu wykonawca musi założyć konto na Platformie ePUAP (str. 21 i str. 22 instrukcji),
- także na podstawie zamieszczonych na stronie Urzędu Zamówień Publicznych  przykładowych zapisów SWZ/OPiW dotyczących porozumiewania się zamawiających z wykonawcami w postępowaniu o udzielenie zamówienia przy użyciu środków komunikacji elektronicznej z wykorzystaniem miniPortalu, z których wynika, 
że "Korzystanie z ePUAP będzie wymagało ze strony zamawiającego posiadania konta podmiotu publicznego
i skrzynki podmiotu publicznego ESP, natomiast ze strony wykonawcy założenia konta na ePUAP”. 

Zatem wykonawca zamierzający wziąć udział w prowadzonym postępowaniu, musi posiadać konto na ePUAP i nie może złożyć oferty na miniPortalu poprzez skrzynkę innego wykonawcy, ponieważ jest to niezgodne
z warunkami określonymi przez zamawiającego. 

Biorąc pod uwagę powyższe oferta wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych.



W związku z tym, że wszystkie złożone w postępowaniu oferty podlegają odrzuceniu, zamawiający unieważnił postępowanie na podstawie art. 255 pkt 2 i art. 259 ustawy Prawo zamówień publicznych na II część zamówienia: Świadczenie specjalistycznych usług opiekuńczych, w tym dla osób z zaburzeniami psychicznymi.
      /-/ Wanda Kolińska
     dyrektor MOPS w Pile 
