Aleksandrów Kujawski dn.23.05.2012r.                     

Protokół nr 34/11 z posiedzenia Zarządu ZGZK
w dniu 23.05.2012r.

Ad.1

Pan Ryszard Borowski – Przewodniczący Zarządu Związku Gmin Ziemi Kujawskiej przywitał Członków Zarządu.

Na podstawie listy obecności ( załącznik nr 1 do protokołu) stwierdził quorum.

Ad.2

 Pan Ryszard Borowski - Przewodniczący Zarządu odczytał proponowany porządek obrad 

(załącznik nr 2 ).

Wobec braku sprzeciwu porządek obrad został przyjęty jednogłośnie ( 3 głosy  za ).

Ad.3

Na protokolanta jednogłośnie (3 głosy za ) wyznaczono Anetę Pracowitą.

 Ad.4

Pan Ryszard Borowski - Przewodniczący Zarządu przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad w sprawie przyjęcia protokołu z poprzedniego posiedzenia.
Członkowie Zarządu przyjęli jednogłośnie protokół ( 3 głosy za ) . 

Ad.5

Pan Ryszard Borowski - Przewodniczący Zarządu przeszedł  do kolejnego punktu porządku 
obrad w sprawie omówienia przyszłości Składowiska Odpadów Komunalnych w Służewie w kontekście Projektu Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami na lata 2012-2017 z perspektywą na lata 2018-2023.  Przypomniał o piśmie z Urzędu Marszałkowskiego dotyczącym przedstawienia wstępnego projektu podziału województwa na regiony, oraz o udzieleniu przez Związek odpowiedzi 11 kwietnia, w której zawarte było stanowisko Związku. 
Pan Ryszard Borowski poinformował o otrzymaniu z Urzędu Marszałkowskiego przez gminę Koneck kolejnego pisma z informacją o zmianach w granicach Regionu Gospodarki Odpadami Komunalnymi 5 (Bydgosko-Toruńskiego).
Pan Maciej Bartoszek- studiując bardzo wnikliwie plan gospodarki odpadami natrafia się na wiele nieścisłości. Mieliśmy dostać czas na dostosowanie się instalacji w Służewie do spełniania wszelkich wymogów zgodnych z ustawą. Przy regionie nr 5 był zapis, że Służewo będzie instalacją zastępczą na czas rozbudowy do RIPOK (regionalna instalacja przetwarzania odpadów komunalnych), co mogło być potwierdzeniem wcześniejszych ustaleń. Jednakże z zapisu w tym planie wynika, że jesteśmy instalacją zastępczą drugiej kategorii, co oznacza, że w regionie pierwszeństwo mają instalacje regionalne, potem zastępcze, a na samym końcu my. Napisane jest również, że nie przewiduje się żadnych dodatkowych instalacji regionalnych w terminie 2012-2017, czyli jesteśmy zablokowani. Nawet gdybyśmy w tym momencie znaleźli inwestora , to on nie zainwestuje, jeśli do niego żadne śmieci nie dojadą. Są również nieprawidłowości odnośnie naszej instalacji. W projekcie planu zawarto, że nasza instalacja ma tylko i wyłącznie 3,5 % wolnej powierzchni składowiska co jest nieprawdą, bo zgodnie z projektem i decyzją ochrony środowiska, a również Urzędu Marszałkowskiego i Urzędu Wojewódzkiego mamy zgodę na budowę czterech kwater, co stanowiłoby kwotę 100%, w związku z oddaniem do użytku w styczniu drugiej kwatery  przy niedopełnieniu tej ostatniej, gdzie trwa proces jej zamykania, na dzień składania tych dokumentów, które my składamy wolna pojemność składowiska w deklaracji wynosi 32 %. Następna sprawa: w projekcie nie uwzględniono wszystkich inwestycji zaplanowanych przez nas, mamy całą dokumentację w tej kwestii. Nie zgłosiliśmy stanowiska demontażu odpadów, które zostało wpisane w projekt; budowa wiaty nad stanowiskiem mechanicznego przesiewania zmieszanych odpadów komunalnych dopełniająca kompleks sortowni – wpisana w projekt – nie zgłoszona przez spółkę; budowa kompostowni odpadów zmieszanych i zielonych – zgłoszona przez spółkę , ale w projekcie nie zawarta; rekultywacja kwatery nr 1 – wpisana w projekt, ale nie zgłoszona przez spółkę.
Zgodnie z deklaracjami wysłanymi przez spółkę drogą elektroniczną do Zarządu Województwa, Ekoskład planuje następujące inwestycje:

- instalacja produkcji biomasy- nie została zawarta w projekcie planu,

- budowa kwatery nr 3 o pojemności 188 632 m3- nie została zawarta w projekcie planu,

- dodatkowa instalacja o mocy przerobowej 70 000 Mg odpadu komunalnego i selektywnej zbiórki- nie została zawarta w projekcie planu, wysyłałem również  projekty w momencie kiedy oni chcieli tego typu informacje,
-sortownia odpadów budowlanych -  nie zostało ujęte,

-w trakcie planowania: instalacja do sortowania i/lub kruszenia odpadów wielkogabarytowych oraz instalacja do produkcji paliwa alternatywnego.

To wszystko zostało przez nas wysłane (załącznik nr 3 do protokołu), ale nie zostało zawarte w projekcie, napisano, że zakład nie posiada sprecyzowanych planów rozwojowych. I na tej podstawie zaliczono nas do instalacji zastępczej. Biorąc pod uwagę powierzchnię składowiska, którą mamy największą, dlaczego nas nie wpisano jako RGOK. Jest tu tabelka, w której jest wyszczególnienie instalacji oraz zakres spełniania kryteriów RIPOK przez te instalacje. Są tam instalacje takie, które nie spełniają żadnych. My jako składowisko w Służewie spełniamy przynajmniej dwa, ale nie znaleźliśmy się jako instalacja regionalna. Kwestia podziału regionu będzie problemem dla gmin i powiatu, w sytuacji kiedy założymy że nasze składowisko będzie instalacją zastępczą numer 2, wtedy wszyscy będą musieli wozić odpady do Bydgoszczy. Toruń ma oddzielny region, Machnacz  i Inowrocław również. Remondis ma drzwi otwarte. W sytuacji gdybyśmy byli instalacją regionalną, nie byłoby takich problemów. Wówczas można rozpisać przetarg na odbiór i zagospodarowanie odpadów. Spółka Ekoskład w połączeniu  na przykład ze spółką, która odbiera odpady i posiada samochody plus nasze samochody, mamy szanse przystąpić do tych przetargów i można dalej funkcjonować i się rozwijać. Jest to możliwe tylko wtedy, gdy będziemy instalacją regionalną. Jeśli dopuścimy do tego, żeby projekt planu pozostał przyjęty takim kształcie przez sejmik województwa, to skazujemy składowisko na zamknięcie. Inwestorów interesuje jaki strumień odpadów trafia na składowisko i ile ton odpadów zostanie przerobionych, żeby się to opłacało. 
Pan Ryszard Borowski- w odpowiedzi Urzędu Marszałkowskiego na pismo Związku Gmin z 15 marca 2012 (dotyczące zaopiniowania projektu planu gospodarki odpadami) jest napisane, że Zarząd województwa dokonał wnikliwej analizy wszystkich nadesłanych opinii do projektu przedmiotowego dokumentu, w wyniku której stwierdzono konieczność dokonania zmian w granicach projektowanego regionu gospodarki odpadami komunalnymi 5 bydgosko-toruńskiego. W załączeniu przekazano fragment projektu planu gospodarki odpadami województwa na lata 2012-2017 dotyczący zaproponowanych zmian w granicach regionu gospodarki odpadami komunalnymi 5. Z uwagi na bardzo krótki termin do sporządzenia projektu proszą o zapoznanie się z przedłożonymi zmianami do projektu  i przekazanie opinii  w terminie do 25 maja 2012, a dziś mamy 23 maja. Jednocześnie Zarząd województwa zaprasza do udziału w spotkaniu 25 maja 2012 w Przysieku koło Torunia mającym na celu dyskusję nad proponowanymi zmianami w projekcie.
Proponuję, żebyśmy przygotowali swoje stanowisko na piśmie i tu proszę pana Prezesa o przygotowanie pisma pod względem merytorycznym i myślę, że my to przyjmiemy jako stanowisko Zarządu Związku. Wskazane byłoby żebyśmy na tym spotkaniu w Przysieku byli, a w imieniu Związku Pan Prezes zabierze głos jako pełnomocnik Zarządu do spraw gospodarki odpadami w naszym Związku Gmin Ziemi Kujawskiej. Musimy również umówić się na rozmowę do pana Marszałka. Po drugie musimy zagrozić zorganizowaniem protestu. Termin odpowiedzi do 25 maja można podważyć.
Pan Andrzej Olszewski –należy w piśmie zaznaczyć że przyjęcie takiego stanowiska jest niemożliwe i że będziemy występować na drogę odwoławczą.
Pan Ryszard Borowski- mam pytanie czy te składowiska, które są regionalne są typowo komunalne czy to są składowiska prywatne?

Pan Maciej Bartoszek- Remondis to konsorcjum, Wawrzynki – prywatny inwestor
Pan Ryszard Borowski – w tym piśmie należy również uwzględnić, że zostanie ograniczona konkurencja, mieszkańcy będą więcej płacić ze względu na wyższe koszty transportu na przykład do Bydgoszczy. W niektórych regionach w ogóle nie ma konkurencji na przykład Machnacz. W naszym wniosku musimy zapisać, aby przywrócić nas do regionu 4 i uznać składowisko za składowisko regionalne. Wtedy będziemy konkurencją dla Machnacza. Proszę przedstawić jak najwięcej logicznych argumentów. Wobec nieuwzględnienia na etapie pierwszych konsultacji i drugich konsultacji naszych argumentów, skorzystamy z trybu odwoławczego.
Pan Maciej Bartoszek – rozmawiałem z panem Kopyściem któremu przekazałem wniosek, opinie prawne dotyczące planu projektu, więc ze swojej strony zacząłem tego typu czynności.
Pan Ryszard Borowski – należy również nadmienić, że niektóre gminy nie otrzymały do dnia dzisiejszego fragmentu projektu „Planu Gospodarki odpadami województwa kujawsko-pomorskiego”, w związku z tym  nie ma czasu na zapoznanie się z tym materiałem oraz na przygotowanie, ani wydanie takiej opinii. Związek Gmin również nie otrzymał takiego pisma.
Ad.6

Pan Ryszard Borowski -  Przewodniczący Zarządu przeszedł  do kolejnego punktu porządku 

sprawie omówienia postępów w realizacji inwestycji pn.”Budowa ścieżek rowerowych na terenie gmin należących do ZGZK”.
Pan Ryszard Borowski - wpłynął projekt porozumienia do Zarządu ZGZK (załącznik nr 4 do protokołu)w kwestii powrotu na plac budowy firmy Betpol. Jednak brak jest  odpowiedzi Ciechocinka i Raciążka. Panie Mecenasie jak pan się odnosi pod względem prawnym do tego porozumienia

Pan Marcin Brzdęk – radca prawny ZGZK- myślę, że ten projekt jest jak najbardziej do wykorzystania, ono reguluje dalszy tok postępowania chociaż trzeba pamiętać o tym, że naszą współpracę reguluje szczegółowo pierwotna umowa, oni muszą podważyć oświadczenie  o odstąpieniu i to musi być jednostronne z ich strony

Pani Iwona Żbikowska – z rozmowy z dyrektorem wiem, że nie zrobią tego, to porozumienie według nich powinno wystarczyć

Pani Alina Kulik-w tym porozumieniu jest napisane, że Zamawiający odebrał prace na odcinku Nieszawa- Raciążek czyli podpisując to porozumienie stwierdzamy, że odebraliśmy ten odcinek sporny ścieżki, to jest bez sensu. W punkcie drugim jest również zapisane, że dajemy gwarancję zapłaty, potwierdzając, że posiada środki na zapłatę reszty wynagrodzenia.
Pan Ryszard Borowski- najważniejszy jest paragraf pierwszy o zgodnej woli dalszej kontynuacji realizacji na zasadach wynikających z umowy ZP-1/11 z 9 maja 2011roku.
Pan Marcin Brzdęk – nie ma w tym porozumieniu zapisanej gwarancji bankowej, jedynie to, że mamy pieniądze i będziemy płacić

Pan Piotr Przybylski – inspektor nadzoru budowlanego – panie Przewodniczący skreśliłbym drugi paragraf, co oznacza, że działa umowa 
Pani Iwona Żbikowska – to jest  projekt porozumienia do negocjacji i możemy go zmienić
Pan Ryszard Borowski – to porozumienie i tak bazuje na podstawowej umowie z maja 2011 roku. Dzisiejsze dywagowanie nad tym, nie wiedząc, czy Ciechocinek zapłaci jest przedwczesne. W związku z tym czekamy na Ciechocinek.

Pan Andrzej Olszewski – paragraf pierwszy pozostaje, jeżeli nie, jest wypowiedzenie umowy, dziękujemy i rozliczamy się, dalsze zgłoszenia, roszczenia do budowy będą następujące, przekazane w następnych dokumentach. Trzeba wysłać pismo do Ciechocinka, Raciążka   przypominające o terminie porozumienia 31 maja nawiązujące do posiedzenia Zarządu z 14 maja 2012 roku
Pan Piotr Przybylski w Ciechocinku jest tak, że jeżeli ja chcę doprecyzowania uwag na piśmie do wykonanych robót to ja tego nie zyskam, bo jest notatka, którą woził Pan Szczepaniak, zmieniał ją i napisał, że nie spełnia uzgodnionego projektu, ale w jakim zakresie, czego nie spełnia, nie napisze konkretnie i właśnie o to Betpol miał zawsze pretensje, że nie potrafili tego zdefiniować. 
Pan Janusz Zaremba – ale jeżeli jest przepust to trzeba robić zgodnie z projektem, a jeżeli oni zamiast przepustu robią inaczej niż w projekcie, to jest dyskusja.
Pan Marcin Brzdęk – na wykonawcy ciąży obowiązek korygowania błędów, jednakże należy to zrobić w sposób formalny, jeśli zauważa jakiś problem, zgłasza go do podjęcia decyzji.

Pan Ryszard Borowski – słyszałem, że Ciechocinek chce przywrócenia korytkowych przepustów

Pan Piotr Przybylski – w momencie przekazania placu budowy i analizy projektu z kierownikiem zaproponowałem i uzgodniłem z Powiatowym Zarządem Dróg  zmiany zastosowania, bo te korytka, o których mówimy spowodują bardzo wiele złego dla ścieżki. Nawierzchnia będzie przerwana, nie będzie wszędzie kostka tylko będą przerwy. Ja działałem w dobrej wierze, teraz znam stanowisko Zarządu. Doprowadzę do pełnej zgodności z projektem. 
Pan Andrzej Olszewski – nie wyrażałem zgody na żadne ustępstwa od projektu, wiemy o tym, że wójt Marciniak wykonał ekspertyzę, która jednoznacznie stwierdza, że ścieżka jest zbudowana niezgodnie z dokumentacją i mamy obawy czy wszędzie  tak jest. Dlatego sprawa jest bardzo prosta, my nie wyraziliśmy zgody, a jeżeli pan dokonał takich czynności, nie miał pan prawa takich decyzji podejmować bez naszej wiedzy. Procedura jest znana kierownik robi zastępcze, informuje inspektora a inspektor powiadamia nas, a my uznajemy lub nie uznajemy. Procedura została zachwiana  i teraz ma być to doprowadzone, zwłaszcza, że musimy pamiętać o tym, że my byliśmy w niewiedzy i kilka milionów złotych zapłaciliśmy za zadanie, które jest wykonane niezgodnie z projektem.

Pan Piotr Przybylski – była wykonana ekspertyza wykonawcy i nie zaprzeczyli 
Pan Ryszard Borowski – to znaczy potwierdzili, że jest źle?

Pan Andrzej Olszewski- przypominam, że inwestorem jest Związek Gmin, i trzeba podziękować wójtowi Marciniakowi, że on to zrobił i odkrył to, a nie, że odkryły to inne instytucje. 
Pan Ryszard Borowski- to rzuca cień na kontrolę nad tym wszystkim,
Pan Piotr Przybylski- ja sprawdzałem i w tych miejscach, gdzie sprawdzałem było dobrze. Czuję się oszukany. Zostały wydane polecenia, czekam na informacje od  kierownika robót, żeby skontrolował wszystko do końca tego tygodnia, a jeśli sam tego nie podejmie, to my sami będziemy odkrywać.

Pan Janusz Zaremba – jest pytanie odnośnie podbudowy z kamienia twardego, kiedyś się mówiło, że wapniak to kamień twardy.
Pan Piotr Przybylski- jest to duży problem, dlatego, że zapisy specyfikacji nie wykluczyły tego kamienia, ja walczyłem namawiałem ich na zmianę tego kamienia, ale ten kamień spełnia wymogi.
Pan Ryszard Borowski- my musimy doprowadzić do tego, że to co już zostało zrobione i odebrane lub nieodebrane ma być zrobione zgodnie z normą, z dokumentacją i z przedmiarem robót.

Pan Piotr Przybylski – dla mnie Waganiec jest początkiem i ja za kilka dni przyjdę i zamelduję że wszystko jest ok.
Pan Ryszard Borowski –panie inżynierze jak pan sobie wyobraża, że za kilka dni oni rozbiorą cały odcinek? Studzienki to jest jedna sprawa i może bardziej zasadne byłoby takie rozwiązanie jakie pan zaproponował, ale było to niezgodne z dokumentacją i bez naszej zgody. Na razie proszę próbę  zrobić na odcinku Ciechocinka, bo Ciechocinek nie odebrał
Pan Piotr Przybylski- na odcinku chodnika Lubień Kujawski – Chodecz wstawiliśmy takie rurki droga jest wybudowana  trzy lata i nie ma żadnych przerw w kostce i woda nie stoi, tylko ma odprowadzenie z tyłu za rowem, tu tego rowu nie ma, na odcinku pomiędzy Nieszawą a Ciechocinkiem raciążko- nieszawskim, tam nie ma rowu i nie ma miejsca na ten rów. Zastanawiam się czy wykonanie takiego ścieku czy innego nie załatwi sprawy. Będą potrzebne kiedyś studnie chłonne, ale nie w takim gruncie, gdzie jest wysoko woda gruntowa, tam musi być wykonany rów. Projekt jest taki, że tam nie mogliśmy zrobić nic. A najgorsze jest w tym wszystkim to, że przedmiar robót niestety tego nie przewiduje. Mam taki pomysł żeby wymusić na firmie wykopanie takiego rowu w ramach tego porozumienia.
Pan Janusz Zaremba- ale jeżeli te zmiany są to trzeba je zapisać, bo jak Urząd Marszałkowski przyjedzie na odbiór i nie odbierze, to będziemy przerabiali w trakcie odbioru.
Pan Marcin Brzdęk – nas obowiązuje umowa, która będzie elementem zamówienia publicznego, na jakim etapie są inwentaryzacje? Czy są jakieś protokoły?
Pani Iwona Żbikowska – Miasto Aleksandrów ulica Wojska Polskiego, w Nieszawie również. 

Pan Marcin Brzdęk – bo jeśli faktycznie byśmy chcieli egzekwować te braki na podstawie protokołów z inwentaryzacji

Pan Andrzej Olszewski –oni popełnili błąd, a pan inspektor nie dopilnował tego, jeśli my mamy taką wolę możemy wziąć kogoś z zewnątrz żeby odkopał i sprawdził 

Pan Piotr Przybylski – ja sam sprawdzę 

Pan Andrzej Olszewski – tylko kiedy?

Pan Piotr Przybylski- do końca miesiąca.

Pan Ryszard Borowski- proszę pamiętać, że każda niezgodność odebranego odcinka uderza również w pana. My jesteśmy związani z projektem 5 lat, a nas z panem łączy umowa i nie chciałbym stracić zaufania, także do końca maja proszę przygotować pismo z wpisaniem do dziennika budowy i z pańskim nakazem usunięcia usterek do konkretnego dnia.
Pan Piotr Przybylski- będzie to poparte zdjęciami 
Pan Ryszard Borowski- gdyby firma weszła, czy jest rozwiązany problem ulicy Granicznej w Aleksandrowie , serpentyny w Raciążku i odcinek Aleksandrów – Ciechocinek?
Pan Piotr Przybylski – serpentyna tak, w Aleksandrowie z wyjątkiem Granicznej i na etapie uzgadniania końcowego, bo były wstępne, jest przebieg wyrysowany brakuje ostatnich podpisów. A Graniczna jeszcze jest w polu z uwagi na fakt braku możliwości zmiany działek w stosunku do wniosku została naprawiona dokumentacja na Tęczowej, Słonecznej i Kochanowskiego, w porozumieniu z urzędem miasta mam otrzymać mapę w wersji elektronicznej, ponieważ na ulicy Granicznej ścieżka powoduje przestawienie słupów oświetleniowych
Ad.7

Sprawy wniesione:

Pani Iwona Żbikowska poinformowała Członków Zarządu o ofercie firmy Optimum Lighting która dotyczyła sprzedaży sterowników i lamp ledowych służących oświetleniu dróg publicznych.

Pan Ryszard Borowski poinformował o propozycji spotkania z firmą Pomorską Grupą Konsultingową na temat dalszego przetargu na 2013 rok.
Pani Alina Kulik – Skarbnik ZGZK przedstawiła Zarządowi zestawienie korekty finansowej w wysokości 5% oraz odsetek nałożonych przez Instytucję Zarządzającą w związku z realizacją zadania inwestycyjnego pn.”Budowa ścieżek rowerowych na terenie gmin należących do ZGZK”, które do chwili obecnej nie zostały wpłacone przez:
- gminę miejską Ciechocinek w wysokości 6 151,68 zł;

- gminę wiejską Raciążek w wysokości 36 489,26 zł;

- gminę wiejską Waganiec w wysokości 9 161,54 zł.

Zgodnie z wcześniejszą decyzją Zarządu z dnia 14.03.2012 r. nie zostały naliczone odsetki od niewpłaconych kwot jw.

Ad. 9

Pan Ryszard Borowski – Przewodniczący Zarządu podziękował Członkom Zarząd za przybycie na posiedzenie i zakończył obrady Zarządu ZGZK. 

Protokołowała: Aneta Pracowita 
Protokołowała:                                                            Przewodniczył:
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