Aleksandrów Kujawski, dn. 03.10.2013r.

Protokół nr 15/13 z posiedzenia Zgromadzenia ZGZK w dniu 03.10.2013r.
Ad.1

Pan Krzysztof Czajka przywitał zebranych Przedstawicieli do Zgromadzenia.                                 Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził, że Zgromadzenie zdolne jest                    do podejmowania uchwał.

Ad.2

Pan Krzysztof Czajka przypomniał, iż porządek obrad na Zgromadzenie (załącznik nr 2)             był rozesłany z materiałami.

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Na sali obecnych było 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Ad.3

Pan Krzysztof Czajka zaproponował, aby na protokolanta powołać Panią Iwonę Żbikowską.

Za głosowało 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia

Na sali obecnych było 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Ad.4

Pan Krzysztof Czajka przeszedł do następnego punktu obrad w sprawie przedstawienia                        i przyjęcia protokołu z poprzedniego Zgromadzenia.

Wobec braku uwag Przewodniczący przystąpił do głosowania nad przyjęciem protokołu.

Za głosowało 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Na sali obecnych było 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia.
Ad.5

Pan Krzysztof Czajka – Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu obrad, który dotyczył przedstawienie przez Państwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Aleksandrowie Kujawskim programu edukacyjnego dot. chorób nowotworowych. 

Pani Ewa Jankowska oraz Pani Jolanta Aleksiuk – przedstawiciele Sanepidu omówiły podstawowe zasady profilaktyki badań chorób nowotworowych. Zachęcały delegatów do systematycznych badań. Celem prezentacji było uświadomienie mężczyznom jak ważne są profilaktyczne kontrole w celu wczesnego wykrycia raka gruczołu krokowego. Panie zaproponowały organizację zborowych badań w każdej gminie w związku z czym koszty mogły być niższe. Panie zachęciły, by każdy mężczyzna, któremu coś dolega nie zwlekał                  z wizytą u lekarza czy z przeprowadzeniem badań.
Ad.6

Interpelacje i zapytania Przedstawicieli do Zgromadzenia ZGZK:

Brak

Ad. 7

Pan Krzysztof Czajka – Przewodniczący przeszedł do następnego punktu obrad w sprawie przedstawienia informacji z posiedzeń Zarządu między posiedzeniami Zgromadzenia 

Pan Ryszard Borowski – Przewodniczący Zarządu ZGZK przedstawił informacje z posiedzeń Zarządu między Zgromadzeniami ZGZK (załącznik nr 3)
Pani Wiesława Słowińska – chciałabym zgłosić następującą uwagę. W prasie odczytała informację dotyczącą umieszczenia rury PCV pod budowaną ścieżką. Czytając to poczułam się oskarżona i zdegustowana treścią tego materiału. W pewnym momencie tego artykułu                w Gazecie Aleksandrowskiej jest zamieszczony zwrot, że wszyscy włodarze gmin przez, które ścieżka rowerowa przechodzi wiedzieli o tej rurze. Dementuję tę informację. Absolutnie o czymś takim nie wiedziałam i nawet nie wiem czy do tej pory w gminie Raciążek taki kabel przebiega.  

Pan Ryszard Borowski – Rozumiem, że Pan Białowąs jest autorem tego artykułu?

Pani Wiesława Słowińska – Nie można mieć pretensji do pana Białowąsa ponieważ jest tam takie stwierdzenie, że to osoba pisząca skargę do prokuratury oznajmiła, że wszyscy o tym wiedzieli. Ja o tym nic nie wiedziałam, absolutnie neguję ten zapis. Jeżeli jakikolwiek kabel przez gminę Raciążek szedł to związany z przebudową oświetlenia drogowego przy Serpentynie to raz, a po drugie również na tym samym odcinku musieliśmy poprowadzić kabel energetyczny pod przepompownie ścieków przy Alei 700-lecia. 

Z Zarządem ZGZK była również poruszana sprawa odwodnienia ścieżki rowerowej. Nie ukrywam, że ja również wykładam na poprowadzenie odwodnienia aczkolwiek moje zdanie osobiste jest takie, że teraz dopiero Zarząd Dróg Powiatowych chciałby poprowadzić odwodnienie drogi powiatowej kosztem gmin, które finansują budowę ścieżki rowerowej. 

Pan Ryszard Borowski – Ani Zarząd, ani Związek Gmin, ani Zgromadzenie, ani biuro nie zleciło i nie wiedziało o tym, że ktoś pod ścieżką rowerową kładzie rurę osłonową pod przyszły kabel. Wyszło to zupełnie przypadkowo, ktoś przejeżdżając wzdłuż ścieżki rowerowej zauważył, że na końcu budowanego odcinka wystaje rura. Od raz zareagowaliśmy tutaj. Na dowód są pisma, jest potwierdzenie. Został wezwany Wykonawca do wyjaśnienia,               a następnie do usunięcia tej rury osłonowej. Wykonawca pierwotnie tłumaczył, że nie wiedział o tym, że to podwykonawca dokonał montażu. Wykonawca następnie zobowiązał się na piśmie, że poniesie wszelkie konsekwencje finansowe. Takie oświadczenie złożyła również osoba do, która zleciła zamontowanie tego kabla. Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego skontrolował inwestycję i wobec nas nie ma żadnych zarzutów. Następnie                w siedzibie Związku odbyło się spotkanie Wojewódzkiego Inspektoratu z wyłącznie przedstawicielami inwestora wbudowanej rury. Z informacji nam dostępnych wiemy, że na inwestora rury została nałożona kara z Wojewódzkiego Inspektoratu Budowlanego oraz                          za zajecie pasa drogowego drogi powiatowej i wojewódzkiej. Mam tylko takie jedno dziwne odczucie. Z różnych źródeł wiem, że o położeniu tej rury wiedzieli przedstawiciele wyższych władz, a my nic. Nie mamy z tym nic wspólnego poza ty, że ktoś wykorzystał naszą ścieżkę              i pod tym położył rurę.  
Pan Piotr Marciniak – Czy od momentu uzyskania informacji jest korespondencja                             z wykonawcą  kto mu to kazał budować i dlaczego?

Pan Ryszard Borowski – Oczywiście, że jest korespondencja. Natychmiast po uzyskaniu tej informacji kazaliśmy wstrzymać, a w kolejnej usunąć wbudowaną rurę. 

Pan Stefan Aleksiuk – Mamy Inspektora Nadzoru budowlanego, który powinien                                 to kontrolować. Skoro on ma nadzór nad tym to musi tego pilnować. Przecież za to bierze pieniądze i to niemałe. Proszę mi w tym momencie nie mówić, że Zarząd nic nie wiedział. Skoro płaci Inspektorowi to ten powinien zdawać relacje z  tego wszystkiego.

Pan Krzysztof Czajka – Jeżeli można powiem co ja o tym myślę. Przyszedł kiedyś jeden pan       z drugim panem na teren budowy, jeden z nich jest mi znany ponieważ jak ja jest mieszkańcem Ciechocinka,  i powiedzieli kładź kabel, proszę mi tą usługę wykonać. Moim zdaniem to już od samego początku działano z pominięciem Związku Gmin Ziemi Kujawskiej, a na terenie inwestycji budowy ścieżki. Wykonawca bądź podwykonawca bierze to na siebie i przy okazji jednej roboty wykonuje się drugą.

Pan Piotr Marciniak – Wykonawca zawłaszcza sobie prawo do dysponowanie terenem, którego za dysponowanie odpowiada Związek.

Pan Krzysztof Czajka – Pozwoliłem sobie sprawdzić i zapytałem Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych czy otrzymali jakieś pismo informujące o wejście w pas drogowy drogi powiatowej. Odpowiedział, że żadnej korespondencji nie było. Więc jeżeli w naszym państwie z prawa można robić takie rzeczy co się chce.... Uważam, że inwestycja dotycząca światłowodu jest bardzo dobra dla naszego powiatu tylko, że forma realizacji tego jest nieodpowiednia.

Pani Wiesława Słowińska -  W tym momencie chciałabym poprzeć wypowiedź Pana Przewodniczącego Zgromadzenia, że ta inwestycja, którą poczynił ktoś w sposób nieodpowiedni, jest jak najbardziej logiczna tylko, że ta osoba nie miała żadnych dokumentów. 

Zastanawia mnie również następująca rzecz. Kto będzie pobierał pieniądze za umieszczenie tego kabla? Grunt został przekazany do dyspozycji. Zarząd Dróg Powiatowych?

Pan Ryszard Borowski – Tam gdzie droga powiatowa to Zarząd Dróg Powiatowych, a gdzie wojewódzka to Zarząd Dróg Wojewódzkich.

Pan Piotr Marciniak – Z poprzednich miesięcy. Kiedy wprowadzono korekty finansowe                 (czyt. potrącenia płatności) za ścieżki, za drobiazgi, za wjazd i krawężniki, którego nie ma,   za rolki plastikowe zamiast betonowych czy po skończeniu i kolejnej racie płatności się nie okaże, że mamy niezgodne ze zgłoszeniem. Czy Zarząd zgłosi się do gmin żeby dopłaciły te 50%? Taka sytuacja może nastąpić. Nie mogę się zgodzić, że tu Zarząd nic nie ma.                          Tu Związek jest inwestorem.

Pan Ryszard Borowski – Związek interweniował natychmiast.

Pan Piotr Marciniak – Związek przyjmuje bzdurne oświadczenie wykonawcy, że on bierze grzechy na siebie. Jakie grzechy? Jaką odpowiedzialność? Ktoś jest dysponentem tego terenu. Ktoś zlecił mu wykonywanie, a on lewe przyjmuje, tak? Do tego wszystkiego mówi, że bierze za to odpowiedzialność. 
Pan Andrzej Olszewski – Miałem „przyjemność” prowadzenia rozmowy z wykonawcom. Stanowisko firmy jest jednoznaczne. Podwykonawca sam realizuje sobie to zadanie i nie jest w jakikolwiek sposób zbieżne z budowaną ścieżką rowerową i ma prawo wykonywać takie rzeczy pod warunkiem, że jest to zgodne w świetle przepisów prawa jeżeli chodzi o budowę. Dlatego też my zażądaliśmy tego typu oświadczeń, że skoro nie są to zbieżne inwestycje to oni wezmą pełną odpowiedzialność za te czyny jeżeli się okaże, że są one niezgodne                      z prawem i doprowadziliśmy właśnie do sytuacji związanej z kontrolami przeprowadzonymi przez Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego ponieważ sprawa tej rury wyszła przy drodze wojewódzkiej. Dzisiaj podwykonawca powiedział, że dostał zlecenie i ma prawo wykonywać zlecenia inne, w dokumentacjach to inwestor odpowiada za to w ten czy inny sposób. Fakt jest taki, że na zdrowy rozum mamy tutaj świadomość i jasność tego, że te dwie inwestycje czynione są w sposób zbieżny, natomiast mogą być czynione rozbieżnie o czym oświadcza podwykonawca, który jest realizatorem tego przedsięwzięcia, a firma z którą mamy podpisaną umowę bierze pełną odpowiedzialność w sytuacji kiedy wydarzy się cokolwiek złego z tą budową. Mnie również to nie satysfakcjonuje zwłaszcza, że jak tutaj Pan Wójt słusznie powiedział czynione są płatności wobec wykonawcy i może być sytuacja taka, że Urząd Marszałkowski uzna, że dwie inwestycje są zbieżne. Jeżeli uzna, że są one prowadzone w tym samym czasie, w tym samym momencie to prawdopodobne jest, że będziemy mogli ponosić jakieś tam konsekwencje. Natomiast problem jest taki, że dzisiaj jest trudno stwierdzić jednoznacznie czasowy okres funkcjonowanie obydwu budów. Z prostego względu. Z uwagi na to, ze jest to zgłoszenie za wyjątkiem pism, które powstały i informacji zastosowanych przez Inspektora Nadzoru Budowlanego, nie ma wpisu do dziennika budowy ponieważ nie ma takiego dokumentu. Są tylko informacje, że jest to czynione a te roboty są nie równoległe tylko oni są wcześniej powiedzmy o 3 dni. Wiem, że to jest głupia wymówka niestety wykonawca kilka razy deklarował, że jest wstanie wyjąć tą rurę choć tego nie czynił mimo, że o to wzywaliśmy. Teraz jest sytuacja tego typu, że jak oskarżono o tą inwestycje, Wojewódzki Inspektor stwierdził, że to nie jest nasza inwestycja, wskazał inwestora i wskazał, że jest to osobno realizowane i samodzielnie, to wobec jego w stosuje to postępowanie. My nie wiemy naprawdę na jakim jest to etapie. Jedyna ciekawa rzecz to była taka, że do naszej siedziby zaprosił inny podmiot żeby tłumaczył co tam się dzieje. Tylko dlatego, że ten podmiot prowadzi działalność gospodarczą gdzieś w Katowicach. Skoro ma jechać gdzieś do Katowic i sprawdzać te wszystkie rzeczy woli to zrobić tutaj. Tak to niestety wygląda. Jesteśmy pełni obaw w jaki to sposób zostanie zinterpretowane. Jednak widzimy już, że Wojewódzki Inspektor rozdzielił te dwie inwestycje jednoznacznie, bo mógł wskazać, że jest to realizowane w ramach jednej inwestycji.

Pan Piotr Marciniak – W takim razie jesteśmy w jeszcze gorszej sytuacji. Weszliśmy w teren zajęty już przez innego inwestora. 

Pan Andrzej Olszewski – Tego nie możemy stwierdzić, ponieważ my nie wiemy czy oni posiadają jakiekolwiek dokumenty zezwalające na umieszczenie rury, czy posiadają uzgodnienia. Mamy informacje takie, że jakieś dokumenty tam są. Nie jesteśmy stroną w tej sytuacji. Fakt jest taki, że ktoś temu daje zielone światło. 

Pan Piotr Marciniak – Ja znawcą kodeksu cywilnego nie jestem ale wracając do tego co kolega Andrzej powiedział, że ktoś wcześniej wszedł z inwestycją niż my, to te oświadczenia o których Pani mówi można schować jako wkładki do butów. 

Pan Andrzej Olszewski – Tylko oni twierdzą, że zaczęli budowę przed ścieżkami na tym odcinku.

Pan Stefan Aleksiuk – Nasz Inspektor Nadzoru Budowlanego powinien tam jeździć. Z tego                           co ja usłyszałem to, aż mi kubek z ręki wypadł, że za cały nadzór ma dostać 65 tysięcy. To jest szok. To osoba, która bierze takie pieniądze nie widzi, że mu tam rurę zakopują? Dlaczego jeszcze pracuje?

Pan Ryszard Borowski – Przecież na wniosek Inspektora zostały te pisma skierowane do wykonawcy.

Pan Stefan Aleksiuk – Panie Przewodniczący. Sprawa jest prosta. Skoro on prowadzi nadzór to powinien wiedzieć, że jest inna firma, która coś kopie na ścieżce i wkłada. 
Pan Ryszard Borowski – Przecież to w pewnym momencie zauważył.

Pan Stefan Aleksiuk – Proszę pokazać mi informację, że zgłosił sytuację z kablem.
Pan Ryszard Borowski – Przed sobą nie mam tego pisma.

Pan Stefan Aleksiuk – Skoro dostał Pan pismo to proszę nie mówić, że się Pan po fakcie dowiedział.

Pan Ryszard Borowski – Po fakcie się wszyscy dowiedzieli. Przynajmniej ci z Związku.

Pan Stefan Aleksiuk – Po fakcie to ja się dowiedziałem. Pan mający Inspektora Nadzoru Budowlanego powinien się dowiedzieć od razu. W związku z tym poproszę taki dokument, że Inspektor Nadzoru Budowlanego złożył informację w Związku. I tyle, a jak nie to proszę go zwolnić.

Pan Krzysztof Czajka – Chciałbym się zastanowić jaki my w tym momencie możemy mieć               z tego pożytek? 

Pan Stefan Aleksiuk – Rozumiem, że wszystko jest fajnie i cacy i elegancko. Tylko, że są jakieś formy prawne przez, które to się wszystko załatwia. Zwraca się w formie upomnienia, pisma. Nie znam się dokładnie na tym ale nie może być tak, że ktoś tam na jakiś feler pozwoli, a później mówi, że nic nie wie. 

Pan Ryszard Borowski – Są w tym kraju Instytucje, które są odpowiedzialne za kontrole                w zakresie budownictwa. Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie kazał wstrzymać budowy, nie kazał tego kabla zlikwidować.

Pan Stefan Aleksiuk – Mnie to nie obchodzi. Mnie obchodzi czy wpłynęła notatka od Inspektora.

Pan Ryszard Borowski – Tak, wpłynęła. 

Pan Stefan Aleksiuk – To kiedy? Proszę mi ją pokazać.

Pan Ryszard Borowski – Teraz Panu jej nie pokażę. Jest dostępna w biurze. Chciałbym powiedzieć, że również na wniosek Inspektora pisaliśmy pisma do Wykonawcy.

Pan Stefan Aleksiuk – Proszę udostępnić tą korespondencję. Mam takie prawo. 10 min. przerwy i proszę ją pokazać.

Pan Ryszard Borowski – To nie jest żadna kontrola. Dostanie Pan w odpowiednim czasie te dokumenty, o które Pan wnioskuje.

Pan Krzysztof Czajka – Obniżmy temperaturę dyskusji. Myślę, że jak będzie przerwa to Pani Iwona odszuka stosowną korespondencję 

Pan Marek Ziemiński – Widzę, że Pan mocno się nastawił by to skontrolować. Jest od tego odpowiedni organ. Od tego jest tutaj komisja rewizyjna żeby wszystkiego pilnowała. Sprawdzi tok przepływu dokumentów i wszystko będzie wiadomo. Nie rozumiem sensu takich stwierdzeń. To jest prosta inwestycja jeżeli się z drugiego szeregu patrzy. Wtedy jesteśmy odważni. Każdy ma pomysły jak prowadzić taką trudną inwestycję. Przypomnę, że to jest 6 milionów złotych robione na byle jakich papierach. O tym teraz też każdy zapomina. Próbujemy wszystkich rozliczać ale to, że zaczęliśmy mimo, że nie powinniśmy zaczynać tej inwestycji jakoś wszystkim uciekło z głowy. I teraz sobie słucham jak wszyscy mają fajne pomysły prowadzenia tej inwestycji. 

Pan Stefan Aleksiuk – rozumiem, że organ do kontroli. Wybraliśmy przewodniczącego komisji rewizyjnej, a wygląda tak jakby go w ogóle nie było. Nie ma pretensji do Zarządu żebyśmy się dobrze zrozumieli. Moja uwaga kierowana jest w kierunku Inspektora Nadzoru Budowlanego, któremu mamy zapłacić 65 tysięcy złotych za jego pracę. W związku z tym jego obowiązkiem było w momencie wejścia na plac budowy obcej firmy od razu o tym poinformować. Takie jest moje zdanie na ten temat. Skoro Pan Przewodniczący mówił, że złożył taki dokument to po prostu proszę o jego udostępnienie. Czy uwaga została zgłoszona od razu czy jak pojawił się materiał w prasie. Ja rozumiem, że to nie jest łatwa inwestycja. Mocno zawinił tutaj poprzedni Zarząd. 

Pan Ryszard Borowski – Prawdopodobnie wiele wskazuje na to, że ta druga inwestycja                     z która nie mamy nic wspólnego najprawdopodobniej zostanie zalegalizowana. Skoro Wojewódzki Inspektor nałoży jakąś karę na Inspektora Nadzoru tamtej inwestycji to znaczy, że idzie to w kierunku zalegalizowania. Z posiadanych nam informacji wiemy, że posiadają dokumentację czyli projekt, lecz nie mieli pozwolenia na budowę. Z drugiej strony patrząc to generalnie to powinno się robić takie kanalizacje teletechniczne pod każdą ścieżką ponieważ ja sobie nie wyobrażam by po wybudowaniu ścieżki ktoś rozbierał ją i za pół roku kładł pod spód jakąś kanalizację. To byłoby nielogiczne. To kiedyś będzie służyć społeczeństwu. Faktem jest, że to zostało źle zrobione przez kogoś. My przez to mamy jakiś problem, chociaż ja na obecnym etapie nie widzę żadnego problemu ponieważ Urząd Marszałkowski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, Prokuratura o tym wiedzą. Kogo jeszcze mamy o tym informować?

Pan Stefan Aleksiuk – Urząd Marszałkowski o tym wie, lecz nie wiemy czy to zaakceptował.

Pan Ryszard Borowski – Mamy dokumenty gdzie wzywaliśmy natychmiast do usunięcia tej rury. Co więcej mogliśmy zrobić?

Pan Stefan Aleksiuk – Rozumiem. Mi chodzi o faceta, któremu mamy zapłacić 65 tysięcy złotych za nadzór.     
Pan Ryszard Borowski – Możemy skontrolować terminy pism z artykułem z gazety. 

Pan Krzysztof Czajka – Czy są jeszcze jakieś pytanie związane z kanałem pod światłowód? W podsumowaniu można powiedzieć, że faktycznie zbieg okoliczności był taki, że dwie inwestycje biegły. Nasza legalna, druga półlegalna z tego co tutaj widzimy.

Pan Andrzej Olszewski – Nie możemy mówić jaka jest.

Pan Krzysztof Czajka – Dokładne, ponieważ nie wiemy. W każdym razie zostaliśmy to wmieszani i wplątani.  
Pan Piotr Marciniak – Dla mnie nie do przyjęcia jest stanowisko wykonawcy, który całą odpowiedzialność zrzuca na podwykonawcę. Chciałbym sprawdzić zapis w umowie czy może podwykonawcę wynajmować. Z tego co ja pamiętam jest to wyłączone lub, że powinien zgłosić. Przepraszam, to nie jest na teraz. Mam tylko takie wątpliwości. Bo nie rozumiem tłumaczeń, że to nie nasza wina tylko podwykonawcy.

Pan Ryszard Borowski -  Zgadzam się, że zrobili źle, lecz w tym momencie mamy dyskusje natury medialnej, prokuratora, Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Natomiast żeby coś tutaj Związek Gmin zlecał to byśmy czuli się winni. 

Ad. 8

Pan Krzysztof Czajka – Przewodniczący przeszedł do następnego punktu obrad w sprawie przedstawienia i przyjęcia uchwały nr XI/43/13 dotyczącej wyrażenia zgody na zmianę kwoty i terminu spłaty kredytu. 
Pani Alina Kulik – Skarbnik ZGZK – Witam Państwa. Projekt uchwały daje możliwość do przesunięcia terminu spłaty kredytu zaciągniętego w Kujawskim Banku Spółdzielczym kwoty pozostałej do spłaty, to jest 76 672 zł. Był to kredyt na wkład własny miasta Nieszawa                  w związku z budową ścieżki rowerowej. Termin mija 4 października natomiast Nieszawa środków nam nie przekazała do tej pory. Zarząd zaproponował aby przesunąć termin spłaty kredytu o kolejny rok. Podjęcie tej uchwały umożliwi nam przesunięcie kredytu i nie naliczanie odsetek karnych za brak spłaty kredytu. 

Pani Wiesława Słowińska- Odsetki dotyczą miasta Nieszawa czy Związku Gmin?

Pan Ryszard Borowski – Zakładamy, że przedłużając termin spłaty kredytu wszelkie koszty           z tym związane poniesie miasto Nieszawa. 
Pan Piotr Marciniak – Czy Nieszawa wnioskowała o przesunięcie terminu spłaty kredytu?

Pan Ryszard Borowski – Nie. To jest wniosek Zarządu ponieważ zbliża się termin spłaty kredytu. Czynimy bardzo dużo by to uregulować, rozmawiamy z przedstawicielami miasta Nieszawy o spłacie ale nie widzimy żadnego postępu i stwierdzam, że niektóre odpowiedzi są mało wiarygodne i dlatego zabezpieczając się chcemy zaciągnąć kredyt, bo jeżeli nie to musimy go do jutra spłacić. 
Pan Piotr Marciniak – Czy jak ja nie zapłacę kolejnej transzy też tak będę traktowany? Też weźmiecie kredyt na mnie?

Pan Ryszard Borowski – Jeżeli nie będzie miał Pan już zdolności kredytowej. Ogólnie uważam to za bardzo nieodpowiedzialny incydent.  W roku 2009 bądź 2010 zostały podpisane porozumienia między samorządami realizującymi inwestycję, a Związkiem Gmin gdzie samorządy się zdeklarowały do płatności swoich udziałów w budowie ścieżki na konto Związku Gmin, a Związek Gmin jako inwestor i beneficjent miał wpłacać wykonawcy te środki. Miasto Nieszawa od początku czyli od 2011 roku, notorycznie nie wywiązuje się               z umowy i porozumienia ze Związkiem Gmin. W związku z również z nieprzewidzianą, bardzo trudną sytuacją musimy stosować środki zastępcze co wiąże się z dodatkową pracą, dodatkowymi kosztami. Jestem przekonany, że 100% tych kosztów ściągniemy od miasta Nieszawy. Wstrzymujemy się cały czas od pociągnięcia samorządu na drogę sądową do odpowiedzialności ponieważ byłoby to nieciekawym wydźwiękiem naszej lokalnej współpracy, aczkolwiek może kiedyś do tego dojść. Wynik orzeczenia sądu byłby jednoznaczny jednak mogłoby trwać to długo i byłoby jeszcze bardziej kosztowne dla Nieszawy. 

Pan Stefan Aleksiuk – Wnioskowałem by ten kredyt spłacić i robić inaczej. Uważam, że należałoby ten kredyt spłacić, a Nieszawę podać do sądu celem ściągnięcia tych należności ponieważ uważam, że to już jest czas. Skoro bierzemy następny to powodujemy kolejne koszty. Czas jest to przerwać, zapłacić kredyt, a Nieszawę oddać pod ręce sądu. Nie wiem czy Państwo widzieliście wykonanie budżetu Nieszawy. Moim zdaniem mieli oni możliwość spłaty. Trzeba również pamiętać o wkładzie 20% zaliczki, z którym również może być problem. Dlatego składam wniosek formalny o spłacenie kredytu. 

Pan Andrzej Olszewski – Jest jeden mały problem by iść drogą wskazaną przez Pana Aleksiuka. Może się okazać, że pomimo zapłacenia przez nas tych pieniędzy, skutecznego wyroku,  egzekucja okaże się nie skuteczna i wtedy Związek Gmin poniesie samodzielnie pełny koszt tego przedsięwzięcia. Jeżeli mamy informacje od Burmistrza i jego służb, że starają się robić wszystko, by jednak te pieniądze zdobyć i wiedzą o kosztach związanych               z kredytem, które nie są małe jak Pan słusznie zauważył. Trudno byłoby od razu pójść tamtą drogą. Nie znam sytuacji finansowej miasta Nieszawy i nikt z nas do końca jej nie zna. Jeżeli egzekucja okazałaby się nieskuteczna to moglibyśmy sobie „podziękować”, że mamy stratę jako Związek Gmin kilkudziesięciu tysięcy złotych, których byśmy może, że nigdy niewyegzekwowani. Wiadomo, że pierwsze egzekucja nie jest ostateczną. Przedłużenie kredytu daje nam możliwość poczekania, nadzieję. 

Pan Marian Tołodziecki – Co było możliwe to żeśmy budowali. To co powiedział Pan Aleksiuk o możliwościach finansowych zapłaty przez Nieszawę zapraszam, by zobaczył, że takiej możliwości nie było. Gdyby wszystko się układało miałbym dzisiaj dla Państwa bardzo dobrą informację tzn., że od 14 października jest możliwa forma negocjacji jeżeli chodzi               o sprzedaż działek w Nieszawie. Nieszawa miała kolejnego pecha ponieważ miałem bardzo konkretnego oferenta i dzisiaj byłoby po temacie, lecz zabrakło osoby wiodącej i się ni udało. Od 14 października istnieje możliwość wznowienia negocjacji.. Mam nadzieję, że uda się spłacić działki i temat będzie rozwiązany. 

Pan Lotfi Mansour – Wszyscy doskonal wiemy, że sytuacja miasta Nieszawa jest bardzo skomplikowana. Sąd nie jest dobrym sposobem, za nim padną te wyroki niewiadomo ile czasu przyjdzie czekać. Skoro są takie deklaracje od Pana Burmistrza to należy wybrać ten kierunek.

Pan Stefan Aleksiuk – Panie Burmistrzu chciałem powiedzieć, że ja Pana budżetu nie kontroluję i nie sprawdzam. Wgląd do budżetu jest powszechny, lecz jeżeli się funduje nagrody, kupuje książki, a nie załatwia spraw honorowych to co jest nie tak. Po kolejnych przedłużeniu kredytu nie będzie nam Pan musiał oddać 70 tysięcy, lecz 100. Uważam, że były możliwości i Nieszawa była w stanie się z nami rozliczyć, a z kolejnymi latami to wszystko wzrasta. Dlatego podtrzymuję swój wniosek o spłacie kredytu. Skoro Pan Burmistrz sam mówi, że posiada działki to komornik miałby co zająć. 

Pan Józef Duszyński – Ja rozumiem Pana Aleksiuka ale mimo wszystko polecam wypowiedź Pana Doktora pod warunkiem, że to przedłużenie przez Zarząd będzie już naprawdę ostatecznym.

Pan Marian Tołodziecki – Zapraszam Pana Aleksiuka na prywatną rozmowę dot. budżetu miasta Nieszawa. Nie w tym rzecz. W przeszłości dziękowałem Państwu za przedłużenie terminu przy czym mówiłem o tych problemach i w jaki sposób chcemy je rozwiązać. Dzisiaj przedstawiłem Państwu sytuację, o której Wójtowie i Burmistrzowie nie mówią. Ja chcą uwiarygodnić sytuację Nieszawy mówię państwu o tym. Będziemy robili wszystko by rozmowy na temat sprzedaży działek się odbyły.

Pan Stanisław Olejnik – Czy Nieszawa jest wstanie co miesiąc spłacać część kredytu? Przyjdzie nowy burmistrz i powie, że nie będzie zajmował się problemami stworzonymi przez poprzednika.

Pan Marian Tołodziecki – Bądźmy poważni. Ja nigdy nie powiedziałem, że nie przejmuję obowiązków po poprzednim burmistrzu. To jest nie logiczne. Ja zdaję sobie sprawę jak każdy z nas, że oddamy się ocenie swoich wyborców ale ktokolwiek to będzie nie ucieknie od tego obowiązku. Związek w ten czy w inny sposób wyegzekwuje te środki. 

Pan Marek Ziemiński – Ja rozumiem, że Państwo doskonale rozumiecie naszą decyzję jeżeli chodzi o Zarząd Związku, że temat jest trudny. Dla Nieszawy jeszcze trudniejszy. Ja mam taką propozycję że, do końca I kwartału nie będzie spłacone całej kwoty bo będziemy już po rozliczeniach budżetu Związek Gmin wystąpi do sądu o spłacenie całej kwoty. 

Pan Piotr Marciniak – Wiesz Marek, że takie coś nic nie znaczy.

Pan Marek Ziemiński – Wiem doskonale, lecz jak już ktoś powiedział to jest sprawa honorowa.       
Pan Ryszard Borowski – Widzę troskę wszystkich osób, które mają różne pomysły na spłatę tego zobowiązania, troskę o funkcjonowanie związku oraz troskę o dokończenie tej inwestycji. Oczywista jest ciągłość władzy, porozumienie podpisywał Burmistrz Nawrocki, Pan Tołodziecki kontynuuje i życzę Panu, by po wyborach również kontynuował. Nieszawa mimo wszystko, mimo nerwów również z mojej strony jako jednego z członków Zarządu, że Nieszawa nie spłaca, są niesłowni, jednak dużo pieniędzy już spłaciła. Kredyt był na 260 tysięcy, a zostało powiedzmy, że 100 tysięcy z odsetkami. Widać, że chcą coś robić. Jeżeli pójdziemy na drogę sądową będzie o tym w mediach pisało, że w naszym Związku się kłócą,                           a rozstrzygnięcie prawomocne będzie gdzieś za rok, nie wcześniej, czyli przed samymi wyborami, egzekucja może nastąpić za dwa lata choć też nie wiadomo. Myślę, że warto dać kolejną szansę Nieszawie, by to spłaciła oczywiście ze wszelkimi kosztami. Nie wyobrażam sobie by Związek czyli pozostałe osiem gmin miało spłacać odsetki, prowizje bankowe itd.                O każdym wezwaniu Nieszawy do zapłaty informujemy Regionalną Izbę Obrachunkową                 i Wojewodę informując je na piśmie. Jeżeli rada miasta nie funkcjonuje zgłaszamy Regionalnej Izby Obrachunkowej , które ten budżet Nieszawie ustali ponieważ jak wiemy nie ma kto.     
Pani Wiesława Słowińska – Chciałabym nawiązać do wniosku Pana Aleksiuka dotyczącego tego, że Związek Gmin spłaca kredyt, a następnie dotyczy rozmowy cywilno z miastem Nieszawa. Taka decyzja zaszkodziłaby realizacji inwestycji w „EKOSKŁADZIE”. 

Pan Maciej Bartoszek – Prezes „EKOSKŁAD” – Szanowni delegaci. Po zakończeniu formalności przetargowym przed spółką stoi konieczność dokończenia inwestycji. Dodatkowo musimy postawić budynek socjalny.

Pan Piotr Marciniak – Prezes mówi, że przetarg opiewa na większą kwotę. To znaczy, że ten przetarg jest już rozstrzygnięty? 

Pan Maciej Bartoszek – Tak.

Pan Piotr Marciniak – Dlaczego Pan wiedząc, że nie ma pieniędzy rozstrzygał przetarg? 

Pan Maciej Bartoszek – Ze względu na to, że nie ma czasu na zwlekanie.

Piotr Marciniak – Rozumiem, że jakieś plany Pan miał decydując się na podpisanie umowy? Nie wiedział przecież Pan, że będzie miał pieniądze. One pojawiły się teraz, a Pan podpisał umowę wcześniej. Musiał mieć jakiś plan uzupełnienia tych brakujących środków?

Pan Maciej Bartoszek – Wiadomo, że są dokonywane wyceny, które pomagają przewidzieć to co się wydarzy w przetargu.

Pan Marek Ziemiński – W ramach przypomnienia. Pamiętacie Państwo kiedy rozmawialiśmy                  o rozwoju naszej spółki rok temu, dwa lata temu, mieliśmy różne warianty rozwoju tego przedsiębiorstwa. Jednym z wariantów była budowa budynku socjalno-technicznego. Było to związane z tym, iż liczniejsza załoga musi posiadać określone warunki. Później żeby było taniej żeśmy ten budynek wyrzucili ze swoich pomysłów. Skuliśmy się wtedy na zapleczu maszynowym, które były konieczne do zakupu by spełnić wymagania małego RIPOKA. Dzisiaj jest taka sytuacja, że spieszymy się z tym wszystkim, by uzupełnić w sprzęt nasze składowisko co oczywiście cały czas się dzieje. Śmiecie lawiną płyną na wysypisko.                         W związku z tym trzeba optymalne warunki zapewnić załodze. Z tej sytuacji wychodzi ten element zapotrzebowania na te 150 tys. złotych, by w końcu wybudować ten budynek. Ludzie musze mieć normalna, a przede wszystkim bezpieczne warunki do pracy. Uważam, że to jest dobrze poukładane, by te pieniądze wpłynęły do spółki żeby mogła ona zdążyć ze wszystkim. Rozstrzygamy dzisiaj temat ścieżek i Nieszawy, lecz pamiętajmy, że to wszystko jest połączone ze sobą. Skądś te pieniądze muszą się wziąć, by spółka mogła służyć naszym mieszkańcom. W związku z tym mam prośbę byśmy wrócili do pomysłu, bu zobowiązać honorowo Pana Burmistrza, że spłaci wszelkie zobowiązania i przedłużyć o rok kredyt. Dać nam szansę. 

Pan Andrzej Olszewski – Chciałbym dodać jedno zdanie z pozycji płatnika tej opłaty.                            Jak Państwo wiecie te 154 tys. nie znalazło się z kosmosu tylko jest to wpłata gminy Aleksandrów Kujawski związana ze zmianą przepisów. Oczywiście w żaden sposób nie określamy sobie prawa, by decydować na co je przeznaczyć. Z punktu widzenia gminy Aleksandrów Kujawski i większości z nas większym problemem będą kłopoty na wysypisku śmieci niż niepowodzenia Nieszawy. Tak to niestety może wyglądać. Niezrealizowanie naszego planu na składowisku spowoduje duże kłopoty, a sprawa pomocy Nieszawie będzie również  problemem dla nas wszystkich, lecz jest zdecydowanie mniejsza w wydźwięku aniżeli trudności jakie mogą wyniknąć w sytuacji braku pomocy dla spółki. Musimy być również świadomi, że może nie być wpłaty 20% z miasta Nieszawa na zakończenie inwestycji. Musimy sobie szczerze powiedzieć, że mamy wolne środki w budżecie z lat poprzednich. Gdybyśmy dzisiaj spłacili kredyt z tych środków to nie będziemy mieli pieniędzy, by znowu pomóc Nieszawie. Musimy sobie jasno powiedzieć, że historia                       z Nieszawą nie zakończy się na tym posiedzeniu. Według mnie nie ma możliwości, choć bardzo chciałbym się mylić, by Nieszawa znalazła w swoim budżecie na rok 2014 kwotę około 200 tys. w celu zakończenia inwestycji związanej z ścieżkami. W ostateczności może się okazać, że będziemy zmuszeni do oddania 5,5 mln zł jeżeli nie będziemy wstanie tego rozliczyć. Według mojej pozycji wydaje się lepszym rozwiązanie wziąć ten kredyt. Zmobilizować jeszcze bardziej Pana Burmistrza, lecz również radnych. Z jakiś przyczyn rada miasta się nie zbiera. Powinno się ich poinformować, że swoim zachowanie wpływają również na szkodę Związku Gmin. Inwestycję musimy rozliczyć do końca listopada.                       W związku z tym pewnie znowu będziemy zapraszać Państwa tutaj, by wydawać kolejne pieniądze na Nieszawę.  Dyskutujemy tutaj już sporo czasu w związku z tym mam prośbę,            by przegłosować wniosek formalny Pana Aleksiuka, a następnie przegłosować uchwały.  
Pan Piotr Marciniak – Wyobraźmy sobie inny scenariusz. Miasto Nieszawa nie spłaca kredytu, a bank każe od razu zapłacić ponieważ więcej przedłużeń nie będzie. Wolne środki, o których mówił Pan Andrzej zostały już zagospodarowane na inny cel i co wtedy? Druga możliwość, spłacamy kredyt, a Nieszawa oddaje pieniądze, które trafiają do spółki. Mamy czyste konto i faktycznie możemy pomóc Nieszawie kiedy zabraknie jej te 20%. 
Pan Andrzej Olszewski – Tak jak mówił Pan Marek. Mamy zawartą umowę, która mówi jasno, że wszystko ma spłacić Nieszawa. Dodatkowego zobowiązania Pan Burmistrz podpisać nie może. Jest bardzo dużo niewiadomych. Jestem pewny, że do Nieszawa wrócimy                        w niedalekiej przyszłości.

Pan Krzysztof Czajka – Głosujemy nad wnioskiem formalnym.

Pan Stefan Aleksiuk – Spłacamy kredyt, te około 70 tys. i tak zostanie. W momencie zapłaty przez Nieszawę przekażemy je do spółki. 

Pan Piotr Marciniak – Budynku socjalnego za 70 tys. nie wybudujemy.  

Pan Marek Ziemiński – Od Pani Księgowej mamy potwierdzenie, że bank nam ten kredyt przedłuży więc nie powinno być podejrzeń, że coś się może nie udać. Mówienie, że za 75 tys. nikt budynku nie wybuduje jest nie na miejscu. Z pewnością jest zrobiony jakiś montaż finansowy całego przedsięwzięcia. Jak zaczniemy rwać to kilkadziesiąt tysięcy, tam kilka tysięcy to naprawdę jest trudno cokolwiek pobudować. Nie patrzmy tylko, że dajemy 75 tys.           i tam się fajnie buduje. To nie o to chodzi. Prezes również policzył swoje pieniądze. Montaż finansowy jest stworzony, by przystąpić jak najszybciej do budowy. Ludzie nie mogą                      w takich warunkach pracować. Musimy zapewnić odpowiednie zaplecze. 

W Związku są pewne wolne środki i przyjdzie czas, że usiądziemy na co przeznaczyć te nasze wolne pieniądze. Niewiadomo jednak co się wydarzy i czy kiedyś nie będziemy ich potrzebować by przetrwać.

Pan Krzysztof Czajka – Przechodzimy do głosowania. Wniosek Pana Aleksiuka, by spłacić kredyt i zobowiązać za porozumieniem (kwestia prawników) Nieszawę do uregulowania zgodnie z zapisem do końca roku należnej kwoty. 

Pan Marcin Brzdęk – Pan delegat może złożyć wniosek dot. odrzucenia projektu uchwały. Natomiast jeżeli chodzi o kwestię zmiany kwoty, która miałaby być przeznaczona to dot. następnego punktu. 
Pan Stefan Aleksiuk – Składam wniosek formalny o odrzucenie projektu uchwały.

Pan Krzysztof Czajka – Zaczynamy głosowanie nad wnioskiem Pana Aleksiuka o odrzucenie projektu uchwały. 

Za głosowało 4 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Przeciw głosowało 13 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Wstrzymało się 1 Przedstawiciel do Zgromadzenia.

Wniosek został odrzucony.

Na sali obecnych było 18 Przedstawicieli do Zgromadzenia

Ad.8

Pan Krzysztof Czajka przeszedł do kolejnego punktu obrad dotyczącego przyjęcia uchwały nr XI/43/13 w sprawie wyrażenia zgody na zmianę kwoty i terminu spłaty kredytu. 

Za głosowało 13 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Przeciw głosowało 3 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Wstrzymało się 2 Przedstawiciel do Zgromadzenia.

Na sali obecnych było 18 Przedstawicieli do Zgromadzenia

Ad.9 

Pan Krzysztof Czajka przeszedł do kolejnego punktu obrad dotyczącego przyjęcia uchwały                              nr XI/44/13 w sprawie podniesienia kapitału zakładowego Przedsiębiorstwa Użyteczności  Publicznej „EKOSKŁAD” Sp. z o.o. z siedzibą w Służewie.  

Pan Stefan Aleksiuk – Ile Związek ma jeszcze dodatkowych pieniędzy? Ile możemy dołożyć „EKOSKŁADOWI”?
Pan Ryszard Borowski – Dodatkowych pieniędzy to tutaj nie ma. Gdyby ustawodawca nie zmienił zapisu ustawy to te pieniądze za opłatę nadal wpływałyby do gminy Aleksandrów Kujawski. Pierwszy raz kwota opłaty środowiskowej wpływa do Związku Gmin Ziemi Kujawskiej. Marszałek wpierw przesłał te pieniądze do gminy Aleksandrów Kujawski choć należały się one Związkowi. Teraz gmina przekazuje te 154 tys. Związkowi. Te pieniądze chcemy przeznaczyć na inwestycję. Jest tyle niewiadomych w tym Związku, lecz ja cały czas ufam Panu Burmistrzowi, że dotrzyma słowa i Nieszawa te pieniądze wpłaci, a związku z tym będziemy mieć mniejsze kłopoty. 

Panu Prezesowi potrzeba więcej niż te 154 tys. żeby spełnić kryteria RIPOKU. Do 2015 roku musimy spełnić wszystkie kryteria narzucone przez Urząd Marszałkowski. To jest bardzo krótki okres czasu. Wszyscy robimy co w naszej mocy przy tej szczupłości budżetu i przy tym, że w „naszej rodzinie” nie wszyscy są do końca rzetelni. Na tę chwilę „EKOSKŁADOWI” nie możemy nic dołożyć.
Pan Krzysztof Czajka – Przechodzimy do głosowania nad projektem uchwały. 

Za głosowało 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Na sali obecnych było 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia

Ad.10 

Pan Krzysztof Czajka przeszedł do kolejnego punktu obrad dotyczącego przyjęcia uchwały                              nr XI/45/13 zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu ZGZK na rok 2013.

Za głosowało 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.

Na sali obecnych było 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia

Ad.11 

Pan Krzysztof Czajka przeszedł do kolejnego punktu obrad dotyczącego przyjęcia uchwały                              nr XI/46/13 zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2013-2016.

Za głosowało 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia.

Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.

Na sali obecnych było 17 Przedstawicieli do Zgromadzenia

Ad.12 

Pan Krzysztof Czajka przeszedł do kolejnego punktu obrad dotyczącego omówienia realizacji inwestycji pn. „Budowa ścieżek rowerowych na terenie gmin należących do ZGZK”.

Pani Iwona Żbikowska – W dniu obecnej przedłużyliśmy umowę z wykonawcą na realizację prac budowlanych do końca października natomiast w Urzędzie Marszałkowskim mamy przedłużenie do końca roku. Obecnie trwają prace budowlane w gminie Raciążek przy wale przeciwpowodziowym. Trwają prace w Aleksandrowie Kujawski. Niedługo rozpoczną się roboty na ostatnich odcinkach. Wystąpiliśmy do Urzędu Marszałkowskiego, by z powodu braku miejsca w terenie wyłączyć odcinek ścieżki na ul. Granicznej w mieście Aleksandrów. W tym fragmencie ścieżka musiałaby być zwężona. Odpowiedzi jeszcze na to pismo nie mamy. Czekamy na decyzję. To są ostatnie odcinki, które realizujemy.
W październiku odbędą się odbiory końcowe. Wystosowaliśmy pismo do gmin biorących udział w zadaniu o oddelegowaniu przedstawicieli do spraw technicznych i końcowych. 

Mamy również prawie przygotowany projekt organizacji ruchu. 

Pan Marian Tołodziecki – Jeżeli chodzi o projekt stałej organizacji ruchu to my również wystąpiliśmy i nie zalegamy w tej sprawie.

Ad.13 

Pan Krzysztof Czajka przeszedł do kolejnego punktu obrad dotyczącego przedstawienia aktualnej sytuacji spółki „EKOSKŁAD”.

Pan Maciej Bartoszek – Na początku chciałbym podziękować za przyjęcia uchwały                         i podniesienia kapitału, wsparcia naszej pracy. Jeżeli chodzi o obecną sytuacja jesteśmy na etapie udoskonalania hali sortowni. Rozpoczniemy budową budynku administracyjno – socjalnego. Spółka realizuje obecnie umowy na terenie powiatu Aleksandrowskiego. Staramy się rozwijać, zwiększyło się zatrudnienie. Jak najszybciej musimy uzyskać statut RIPOKU. 
Pan Ryszard Borowski – Do nowopowstałego budynku planujemy przenieść siedzibę Związku Gmin. Pozbędziemy się kosztów związanych z płaceniem czynszu. 

Pan Piotr Marciniak – Niech Pan Prezes wzniesie się na wyżyny swoich możliwości i niech RIPOK powstanie. W innym przypadku nowy budynek będzie jedynie miejscem historycznych spotkań.

Ad.14

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Brak

Ad.15

Sprawy wniesione

Pan Marian Tołodziecki – Chciałbym bardzo podziękować za przyjęcie uchwały i obiecać,             że dołożymy wszelkich starań wszystko uregulować.
Ad.16

Pan Krzysztof Czajka – Przewodniczący Zgromadzenia podziękował delegatom za przybycie i zakończył obrady.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała Iwona Żbikowska
